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CONCLUSAO

Em 14 de agosto de 2020, faco estes autos conclusos ao Excelentissimo
Senhor Desembargador RICARDO ANAFE, CORREGEDOR
GERAL DA JUSTICA. .

Trata-se de expediente instaurado apdés o recebimento pela
Presidéncia do Tribunal de Justica do Oficio Circular n® 127/2020 da Presidéncia da
Associagcdao dos Magistrado Brasileiros AMB encaminhando o parecer relativo ao
julgamento da ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n° 3.807 por
intermédio da qual a ASSOCIACAO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO BRASIL
- ADEPOL sustentava a inconstitucionalidade do paragrafo 3° do artigo 48 da Lei n°
11.343, de 23 de agosto de 2006, sob alegacao de que referido dispositivo atribuiria
atividade privativa de Delegado de Policia a autoridade judicial e também em virtude

de questionamentos que surgiram sobre a lavratura do Termo Circunstanciado.
Passo a decidir.
Esta ¢ a redagdo do artigo 48 da Lei n® 11.343/06:

“Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes
definidos neste Titulo rege-se pelo disposto neste Capitulo,
aplicando-se, subsidiariamente, as disposi¢cdes do Codigo de

Processo Penal e da Lei de Execucéo Penal.
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8 1° - O agente de qualquer das condutas previstas no art. 28 desta
Lei, salvo se houver concurso com os crimes previstos nos arts. 33
a 37 desta Lel, sera processado e julgado na forma dos arts. 60 e
seguintes da Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995,que dispde

sobre os Juizados Especiais Criminais.

8§ 2° - Tratando-se da conduta prevista no art. 28 desta Lei, ndo se
impora prisdo em flagrante, devendo o autor do fato ser
imediatamente encaminhado ao juizo competente ou, na falta
deste, assumir o compromisso de a ele comparecer, lavrando-se
termo circunstanciado e providenciando-se as requisi¢coes dos

exames e pericias necessarios.

§ 3° - Se ausente a autoridade judicial, as providéncias previstas
no § 2° deste artigo serdo tomadas de imediato pela autoridade
policial, no local em que se encontrar, vedada a detencdo do

agente.

8 4 °- Concluidos os procedimentos de que trata o § 2° deste artigo,
0 agente serd submetido a exame de corpo de delito, se o requerer
ou se a autoridade de policia judiciaria entender conveniente, e

em seguida liberado.

8 5° - Para os fins do disposto no art. 76 da Lei n° 9.099, de
1995, que dispbe sobre os Juizados Especiais Criminais, 0
Ministério Publico podera propor a aplicacéo imediata de pena

prevista no art. 28 desta Lei, a ser especificada na proposta.”

A ADI foi julgada improcedente com acordao publicado em 13 de
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agosto p.p..

Diante dos questionamentos que surgiram sobre o alcance do
decidido pelo E. STF conveniente a transcricdo de trechos do voto da Ministra

Relatora.

“Qutra interpretacdo possivel dos 88 2° e 3° do art. 48 da Lei n.
11.343 /2006 é a de que o autor da conduta do art. 28 desse

diploma legal deveria ser encaminhado diretamente a autoridade

judicial, a qual caberia a lavratura do termo circunstanciado, a

requisicao dos exames e pericias necessarios.

Apenas quando ausente a autoridade judicial seria competéncia
da autoridade policial adotar essas providéncias, vedada, em

qualquer caso, a detencéo do autor.

()

Essa sequnda interpretacdo é a que mais se afina com a finalidade
do disposto nos arts. 28 e 48 da Lei n. 11.343/2006, que é a

despenalizacdo do usuario de drogas, conforme reconhecido pelo
Plenario deste Supremo Tribunal no julgamento da Questédo de
Ordem no Recurso Extraordinario n. 430.105, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence (DJe 27.4.2007).

Assim, pelo procedimento previsto nos 88 2° a 4° do art. 48 da Lei
n. 11.343/2006 e na Lei n. 9.099/1995, o autor do crime previsto

no art. 28 daquele diploma legal deve preferencialmente ser

encaminhado diretamente ao juizo competente, se disponivel, para

gue ali ser lavrado termo circunstanciado e requisitados 0s
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exames e pericias que se mostrem necessarios. Com a

determinacéo de encaminhamento imediato do usuario de drogas
ao juizo competente, afasta-se qualquer possibilidade de que o
usuario de drogas seja preso em flagrante ou detido indevidamente

pela autoridade policial.

(..)

Assim, havendo disponibilidade do juizo competente, o autor do

crime previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 deve ser até ele
encaminhado imediatamente, para lavratura do termo
circunstanciado e requisicdo dos exames e pericias necessarios.

Se ndo houver disponibilidade do juizo competente, deve o autor

ser encaminhado a autoridade policial, que entdo adotara as
providéncias previstas no § 2° do art. 48 da Lei n. 11.343/2006.

N&o ha, pois, incompatibilidade entre o disposto na norma

questionada e no sistema normativo constitucional.

13 - Pelo exposto, julgo improcedente o pedido”. (sem grifos no

original).

Resta saber entdo qual o alcance do recente julgado e definir se
devera haver alteragdo de procedimento no estado de S@o Paulo no que concerne as
detengdes e lavraturas de Termos Circunstanciados nos termos do artigo 48 e seguintes

da Lein® 11.343/06. E a resposta € negativa.

A Exma. Ministra Relatora estabelece em seu voto que a
apresentacao do autor do crime sera feita imediatamente ao juizo competente apenas

havendo disponibilidade deste. Deve-se entender disponibilidade em seu aspecto
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amplo e ndo apenas presenga fisica.

O alcance do mandamento ndo pode conduzir a interpretagdes

equivocadas que longe de solucionar a questao mais entraves e desencontros causam.

Como assentado no voto o escopo da lei € conferir um tratamento
diferenciado ao autor do delito tipificado no artigo 28 da Lei n° 11.343/06, “visando
afasta-lo do ambiente policial quando possivel e evitar que seja indevidamente detido

pela autoridade policial”.

Ocorre que a detencdo do autor do fato e sua imediata condugdo
perante a autoridade judiciaria somente pode ocorrer onde houver estrutura

previamente disponivel para tal.

Noutras palavras, somente serd possivel o imediato
encaminhamento a autoridade judicial se houver juizo prévia e permanentemente
estabelecido para este fim, dotado de magistrados com competéncia definida e com

funcionarios em numero adequado e com expertise diferenciada.

Isso porque transferindo-se a autoridade judiciaria essa primeira
recepcao do autor do fato teriamos como consequéncia logica e natural a obrigacao do
magistrado e serventudrios da justica da adocdo das providéncias estabelecidas na
parte final do paragrafo 3° do artigo 48 do citado Diploma Legal: a) a lavratura do
termo circunstanciado, e b)providéncias para as requisigdes dos exames e pericias

necessarios.

Determinar que o autor do fato seja imediatamente conduzido ao
Forum sem a estrutura adequada para acolhé-lo contraria, inclusive, a finalidade da
lei, de liberagdo do usuario de droga o quanto antes apds a sua captura, pois seria

necessario conciliar essa apreensao a qualquer momento com a conhecida dindmica
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dos juizes nos foruns, com inumeras audiéncias designadas para cada dia.

O usudrio teria que aguardar por muitas horas até que fosse

recebido pelo juiz, 0 mesmo ocorrendo com os policiais que o estivessem conduzindo.

Mas nao € s6. Necessario mencionar também a questao dos exames
periciais. Como estabelecer a logistica necessaria para a obten¢ao imediata do laudo

de constatacdo, certamente sera inviavel.

Como consequéncia, ja se afasta a presumida vantagem que seria
obtida com o novo entendimento, qual seja, realizacao da audiéncia de transagao penal
(no mesmo momento) pelo Juiz. Assim ao revés do que se pretendia (liberagdo célere
do autor do fato) sera necessario o comparecimento dele no forum em mais de uma

oportunidade, no mais das vezes.

Nao se trata de preciosismo ou excesso de rigor. A jurisprudéncia
¢ pacifica nesse sentido, para que haja responsabilizacdo do agente nos termos do
artigo 28 da Lei n° 11.343/06, a comprovagao materialidade deve ocorrer mediante a

elaboragao de laudo de constatagao da substancia entorpecente.

Cristalizando o entendimento a Edi¢ao n. 131 da Jurisprudéncia em
Teses do Superior Tribunal de Justica nos enunciados referentes a Lei de Drogas, e de
n. 12, estabelece que: “A comprovacao da materialidade do delito de posse de drogas
para uso proprio (art. 28 da Lei n. 11.343/2006) exige a elaboracdo de laudo de
constatagcdo da substancia entorpecente que evidencie a natureza e a quantidade da

substancia apreendida.”

Além disso, como seria equacionada a questao do armazenamento
de drogas nos foruns, situacdo extremamente preocupante ¢ que ¢ evitada com a
salutar proibicdo constante do artigo 521 das Normas de Servi¢o da Corregedoria
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Geral da Justica:

“Art. 521 - As drogas, as substancias que determinem dependéncia

fisica ou psiquica ou 0os medicamentos que as contenham, as

substancias quimicas, toxicas, inflamaveis, explosivas e/ou
assemelhadas e as municdes de qualquer calibre ndo serdo

recebidas pelos oficios de justica, permanecendo em depdsito

junto a autoridade policial que preside ou presidiu 0 inquérito ou

nas dependéncias do O0rgdo encarreqgado de efetivar o exame

cabivel, dando-lhes, em sequida, 0 encaminhamento previsto em

lei.”

O envio da droga para pericia seria de responsabilidade do Poder

Judiciério que sabidamente ndo detém a logistica e expertise para tanto.

Nao ¢ demais lembrar que transferir ao magistrado a decisdo
preliminar sobre a caracterizagdo da conduta praticada pelo agente como porte ou

posse de drogas para uso ou trafico, podera ensejar situagdes inusitadas.

Suponha-se que a policia militar realize a detencao de uma pessoa,
a conduza perante a autoridade judicial, mas o magistrado entenda que na verdade nao
se trata de conduta subsumivel ao artigo 28, mas sim ao artigo 33 do mesmo Diploma
legal. Qual seria o protocolo a ser adotado? Determinaria a apresentagao daquela
pessoa ao delegado de policia para a lavratura do auto de prisdo em flagrante? Mas o
que ocorreria se entendesse o delegado que se trata de posse ou porte de droga para
uso? Poderia lavrar o Termo Circunstanciado ou estaria vinculado ao entendimento
judicial?

Obtempero que nao estd em vigor o “Juiz das Garantias” diante da
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suspensao determinada pelo Min. Fux na ADI 6299 MC / DF. Observo, em especial,
que o artigo 3°C excepciona os delitos de menor potencial ofensivo: Art. 3°-C. A

competéncia do juiz das garantias abrange todas as infracdes penais, exceto as de

menor potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da dendncia ou queixa na forma
do art. 399 deste Codigo. (Incluido pela Lein® 13.964, de 2019)

Com todas essas ponderagdes tem-se que determinar que doravante
os autores do fato, detidos nos termos do artigo 48 da Lei n° 11.343/06, sejam
encaminhados diretamente ao juiz competente no estado de Sdo Paulo se mostra

impossivel.

Com efeito, isso ja destacavam os doutrinadores citados no proprio

voto da Ministra Carmen Lucia.
“[10] Envio do agente ao juizo competente

Normalmente, 0 agente que se encontra em posse de droga para
consumo pessoal acaba sendo capturado por agente militar ou
civil (ou federal). Dissemos normalmente porque, na verdade,
qualquer pessoa (CPP, art. 301) esté autorizada a proceder a essa
captura (em flagrante). Concretizada a captura do agente (e feita
a apreensdo da droga ou da planta téxica) cabe ao condutor
(pessoa que efetuou a captura) levar o autor do fato
(imediatamente) ao juizo competente. Imediatamente significa sem
demora, sem delongas, prontamente. Note-se que a lei autoriza
essa conducao coercitiva, por conseguinte, ndo ha que se falar em
delito contra a liberdade individual (de locomogdo) do agente

capturado. A nova Lei de Drogas priorizou o0 ““juizo competente”,
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em detrimento da autoridade policial. Ou seja: do usuario de
droga ndo deve se ocupar a policia (em regra). Esse assunto
configura uma questéo de salde pessoal e publica, logo, ndo € um

fato do qual deve cuidar a autoridade policial. A l6gica da Lei

nova pressupde Juizados (ou juizes) de plantdo, vinte e quatro

horas. Isso seria o ideal. Sabemos, entretanto, que na pratica nem

sempre havera juiz (ou Juizado) de plantdo: na pratica, 0 agente

flagrado com drogas para consumo pessoal normalmente sera

apresentado para a autoridade policial, que vai lavrar o termo

circunstanciado e liberar o agente capturado.

[11] Falta ou auséncia de autoridade judicial

Na falta (ou auséncia) de autoridade judicial (ou seja: néo
havendo juiz ou juizado de plantdo), todas as providéncias que a
ela compete serdo tomadas pela autoridade policial (ver

comentarios ao 8 3.° logo abaixo). (...)
[13] Exames e pericias necessarios

Uma vez lavrado o termo circunstanciado (pela autoridade
judicial ou autoridade policial) devem ser requisitados os exames

e pericias necessarios. (...)
[14] Falta ou auséncia da autoridade judicial

Se néo existe autoridade judicial de plantdo, uma vez capturado o
agente do fato (com drogas ou planta toxica), sera ele conduzido
a presenca da autoridade policial. Como ja enfatizamos, quer a lei

(como meta prioritaria) que o usuario seja apresentado ao juizo
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competente. Nao sendo possivel, entdo o agente do fato sera
apresentado a autoridade policial, que tomara as providéncias
indicadas no 8§ 2.°% (...)” (GOMES, Luiz Flavio (Coord). Lei de
Drogas comentada. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2014).”” (sem grifos no original).
Ainda:

“Os crimes previstos no artigo 28 da Lei de Drogas néo
contemplam pena privativa de liberdade como sancdo. Corolario logico deste
dispositivo € que néo € possivel a prisdo em agrante do autor de um destes delitos. O
autor do fato devera ser imediatamente encaminhado ao juizo competente. E certo

gue, na pratica, o agente dificilmente serd encaminhado ao juiz, mas ao Delegado de

Policia, que sera o responsavel por tomar as medidas previstas no § 2° do art. 48.

Sendo possivel, tais medidas deverdo ser adotadas pela autoridade judiciaria. Assim,

como é vedada a prisdo em flagrante, a autoridade que tomar conhecimento do fato

(judiciaria ou policial) lavrara termo circunstanciado, no qual o autor do fato

assumira 0 compromisso de comparecer em juizo em dia determinado, ou a ser

marcado, guando sera posteriormente notificado. Também deverdo ser requisitadas

as pericias e 0s exames necessarios, tal como o exame quimico toxicoldgico do
material apreendido para que possa ser demonstrada a materialidade do delito (art.
48, 88 2° e 39). Concluidos os procedimentos ja destacados, o autor do fato sera
submetido a exame de corpo de delito, caso o requeira, ou se a autoridade policial
entender conveniente. Em seguida, sera liberado (art. 48, § 4°)” (SILVA, César Dario
Mariano da. Lei de drogas comentada. 2. ed. S&do Paulo: Associacdo Paulista do

Ministério Publico, 2016. p. 183-184) (sem grifos no original).

Por fim, na mesma linha, os votos dos Ministros Gilmar Mendes e

Processo 2020/70452 - Avaon

10

Publicacao Oficial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo - Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°



ANASN,
...r’ T O "L\
TJSP) |
h ey 'rJ

Disponibilizagdo: segunda-feira, 17 de agosto de 2020 Diério da Justica Eletronico - Caderno Administrativo Sao Paulo, Ano Xl - Edigéo 3107 13 :

e — PODER JUDICIARIO
EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Processo 2020/70452

Roberto Barroso:
“Ministro Gilmar Mendes:

Nos termos do § 2°, “tratando-se da conduta prevista no art. 28
desta Lei, ndo se impora prisdo em flagrante, devendo o autor do fato ser
imediatamente encaminhado ao juizo competente ou, na falta deste, assumir o
compromisso de a ele comparecer, lavrando-se termo circunstanciado e
providenciando-se as requisices dos exames e pericias necessarios”. Ou seja, 0
imputado deve, preferencialmente, ser encaminhado ao juizo competente, pois 13,
nos termos dos arts. 69 e 70 da Lei 9.099/95, seria imediatamente realizada
audiéncia preliminar com o objetivo de resolver a questdo de modo célere,

especialmente a partir dos mecanismos consensuais previsto nessa legislacao.

Se ndo houver juizo competente disponivel (para a realizacdo da

audiéncia preliminar), a autoridade que realizou a prisdo (em regra, policial) devera

lavrar o termo circunstanciado e tomar as demais medidas cabiveis.

Portanto, em regra, quem lavrara o termo circunstanciado ¢ a
autoridade policial e o encaminhamento ao juizo competente tem a finalidade de
possibilitar a realizacdo imediata da audiéncia preliminar, nos termos dos arts. 69 e
70 da Lei 9.099/95.

Assim, sem davidas pode-se afirmar que a lavratura do termo
circunstanciado pela autoridade judicial, se aceita, € medida excepcional (pouco
corriqueira na pratica) e ndo uma regra ou uma medida preferencial em relagéo a

atuacdo da autoridade policial para tanto.” (grifos no original)

“Min. Roberto Barroso:
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3. Acompanho a relatora, com a ressalva de que ndo ha, do ponto

de vista constitucional, ordem de preferéncia na lavratura do termo circunstanciado.

4. A mera lavratura do termo circunstanciado em juizo ndo torna
0 magistrado um inquisidor. Tampouco viola a garantia de imparcialidade. Quando
lavra o termo, a autoridade ndo emite nenhum juizo de valor sobre as narrativas
apresentadas. Nenhum tipo de prejulgamento é feito pelo Juiz. Assim, embora boa
parte do sistema acusatorio decorra das garantias constitucionais, a Constituicao
Federal ndo impde um sistema acusatorio puro. A separacao entre investigacao e
julgamento deve ser enxergada a luz de seu propésito. O afastamento do Juiz da fase
investigativa serve para evitar que a causa seja julgada por quem que ja se decidiu a
respeito dela. Nada disso é colocado em risco pelo dispositivo sob exame. O caso €,
portanto, de improcedéncia. O dispositivo € constitucional, conforme bastante bem

fundamentado pela relatora em seu voto.

5. E crucial ressalvar, entretanto, que o termo circunstanciado
pode ser lavrado igualmente pela autoridade judicial ou pela autoridade policial. Do
ponto de vista estritamente constitucional, ndo ha nem mesmo uma “preferéncia”
para a lavratura em juizo (a qual, a proposito, é bastante rara na pratica). A lavratura
do termo circunstanciado pode dar-se igualmente em juizo ou perante a autoridade

policial, sem que caiba ao Supremo Tribunal Federal fixar uma primazia entre ambas.
6. E como voto.”

Nao se perca de vista, ainda, que no estado de Sao Paulo, desde
outubro de 2018 todos os inquéritos policiais e termos circunstanciados sao
distribuidos neste Tribunal de forma eletronica, com tramita¢do exclusivamente

digital, e isso somente ¢ possivel diante da integragao de sistemas entre o Tribunal de
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Justica e a Policia Civil.

Ante todo o exposto, neste momento, ndo se vislumbra necessidade
de alteragdo de qualquer procedimento a ser adotado no ambito dos Juizados Especiais
Criminais, permanecendo a sistematica dos Termos Circunstanciados lavrados pela

autoridade policial, tdo somente.

Publique-se a integra desta decisdo no DlJe, encaminhando-se

também copia ao Excelentissimo Delegado Geral de Policia Dr. Ruy Ferraz Fontes.

Sao Paulo, 14 de agosto de 2020.

RICARDO ANAFE
Corregedor Geral da Justica

(assinado digitalmente)
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