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Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N° 1.286.704 - SP (2011/0242696-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS

ADVOGADOS : ROBERTO TEIXEIRA E OUTRO(S)
CRISTIANO ZANIN MARTINS

RECORRENTE : GENERAL ELETRIC CAPITAL CORPORATION E OUTROS
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

ANTONIO DE OLIVEIRA TAVARES PAES JR E OUTRO(S)
CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA E OUTRO(S)

RECORRENTE : AERCAPIRELAND LIMITED E OUTRO
ADVOGADOS : CAROLINA XAVIER DA SILVEIRA MOREIRA E OUTRO(S)
ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR

RECORRIDO : OSMESMOS

INTERES. : TRANSBRASIL S/A LINHAS AEREAS - MASSA FALIDA
ADVOGADO : ALFREDO LUIZ KUGELMAS- SINDICO
EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. PEDIDO. INTERPRETACAO. CRITERIOS. PROVA. ONUS.
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DISTRIBUICAO. LITIGANCIA DE MA FE. COBRANCA DE DiVIDA JA PAGA.
LIMITES DE INCIDENCIA. DISPOSTIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 17, 18, 125, 1,
282, 286, 333, | E 11, 339, 355, 358, 359, 460 E 512 DO CPC; E 1.531 DO CC/16 (940 DO
CCI02).

1. Ac8o indenizatOria ajuizada em 16.02.2001. Recurso especia concluso ao gabinete em
21.10.2011

2. Recurso especial em gue se discute os limites da responsabilidade civil das rés pelo
apontamento indevido para protesto de notas promissorias.

3. N&o ha como se considerar presente na espécie: (i) alitigancia de mé-fé (art. 17 do CPC),
pois aresisténcia da parte compreendeu apenas a juntada de alguns documentos contabeis, que
ndo se mostraram indispensaveis a realizacdo do trabalho pericial - tanto que ndo houve a
Instauracéo de incidente de exibi¢do de documentos - e cuja recusa na apresentagcao guardou
coeréncia com atese de defesa; tampouco (ii) o dolo na cobranca de divida ja paga (art. 1.531
do CC/16), ante a existéncia de divida razoavel quanto a efetiva quitacdo do débito, tendo a
propria devedora admitido a possibilidade de haver saldo em aberto, visto que as transferéncias
de dinheiro por ela efetuadas ndo eram discriminadas e as partes mantinham complexas e
diversificadas relagbes juridicas, oriundas da celebracdo de vérios contratos, muitos deles
entrel acados e prejudiciais uns aos outros, originando diferentes débitos, garantias e
obrigacoes, parte deles sem nenhuma relagéo com as notas promissorias apontadas para
protesto. Ademais, sendo uma s a conduta supostamente caracterizadora tanto da litigancia de
ma-fé quanto do dolo na cobranca de dividajapaga - qual sgja, arecusa de submeter parte dos
livros contdbeis a analise pericia - e ndo tendo o Tribunal Estadual enquadrado esse
comportamento nas hipéteses do art. 17 do CPC, deve-se, por coeréncia, afastar também a
incidéncia da sancéo do art. 1.531 do CC/16.

4. No particular, ndo ha como considerar incluido naindenizacéo decorrente do protesto
indevido das notas promissorias o pedido de compensacédo pel os prejuizos derivados da
declaracdo de faléncia, namedidaem que: (i) por ocasido da propositura da acdo indenizatoria,
o pedido de faléncia sequer havia sido g uizado, de sorte que as pretensdes contidas nainicial
certamente ndo abrangeram os danos advindos da quebra; (ii) o acérddo que decretou afaléncia
ainda ndo transitou em julgado; (iii) ainiciativa de propor o pedido de falénciafoi
exclusivamente de uma das empresas gque figuram no polo passivo da acdo indenizatoria; e,
mais importante, (iv) a autora g uizou agdo indenizatoria autbnoma obj etivando
especificamente o ressarcimento dos prejuizos advindos da decretacdo da suafaléncia, cujo
pedido foi julgado improcedente em primeiro grau de jurisdicéo e que aguarda o julgamento da
apelacdo interposta.

. A . e

andlise de todo 0 seu contetdo.

6. Nos termos do art. 333, I, do CPC, recai sobre o réu o 6nus da prova da existéncia de fato
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impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

7. Embora ndo tenha sido expressamente contemplada no CPC, uma interpretacéo sistemética
da nossa legislagéo processual, inclusive em bases constitucionais, confere amplalegitimidade
a aplicacdo dateoria da distribuic¢éo dindmica do dnus da prova, segundo a qual esse dnus recai
sobre quem tiver melhores condigdes de produzir a prova, conforme as circunstancias faticas
de cada caso.

8. A litigancia de mé-fé deve ser distinguida da estratégia processual adotada pela parte que,
n&o estando obrigada a produzir prova contrasi, opta, conforme o caso, por nao apresentar em
juizo determinados documentos, contrarios a suas teses, assumindo, em contrapartida, 0s riscos
dessa postura. O dever das partes de colaborarem com a Justica, previsto no art. 339 do CPC,
deve ser confrontado com o direito do réu a ampla defesa, o qual inclui, também, a escolha da
melhor tética de resisténcia a pretensdo veiculada nainicial. Por isso, 0 comportamento da
parte deve sempre ser analisado aluz das peculiaridades de cada caso.

9. O art. 1.531 do CC/16, mantido pelo CC/02 em seu art. 940, institui uma auténtica pena
privada, aplicavel independentemente da existéncia de prova do dano, sancéo essa cuja
aplicacdo fica sujeita, pois, a uma exegese restritiva.

10. A aplicacéo da sancéo prevista no artigo 1.531 do CC/16 - cobranca de divida ja paga -
depende da demonstracéo de méa-fe, dolo ou malicia, por parte do credor. Precedentes.

11. Recurso especial da autora a que se nega provimento. Recursos especiais das rés
parcial mente providos.

ACORDAO

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.286.704 - SP (2011/0242696-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TRANSBRASIL SA LINHAS AEREAS

ADVOGADOS : ROBERTO TEIXEIRA E OUTRO(S)
CRISTIANO ZANIN MARTINS

RECORRENTE : GENERAL ELETRIC CAPITAL CORPORATION E OUTROS
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

ANTONIO DE OLIVEIRA TAVARES PAES JR E OUTRO(S)
CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA E OUTRO(S)

RECORRENTE : AERCAPIRELAND LIMITED E OUTRO
ADVOGADOS : CAROLINA XAVIER DA SILVEIRA MOREIRA E OUTRO(S)
ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR

RECORRIDO : OSMESMOS
INTERES. : TRANSBRASIL YA LINHAS AEREAS - MASSA FALIDA
ADVOGADO : ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SINDICO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recursos especiais interpostos por TRANSBRASIL S.A. LINHAS AEREAS,
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GENERAL ELECTRIC CAPITAL CORPORATION eoutrase AERCAPIRELAND LIMITED e
outra, com fundamento no art. 105, inciso |11, “a’, da CF/88, contra acordao do TJ/SP.

Acao: declaratéria de nulidade de titulos cumulada com indenizacdo por perdas e danos, gjuizada
pela TRANSBRASIL SA. LINHAS AEREAS (doravante denominada “ TRANSBRASIL”) em
desfavor das empresas GENERAL ELECTRIC CAPITAL CORPORATION, ALCYONE ESC
CORPORATION, AIRPLANES HOLDINGS LIMITED, AVIATIONS FINANCIAL SERVICES
(doravante conjuntamente denominadas “GE”"), AERCAP IRELAND LIMITED e AERCAP
LEASING USA Il INC (doravante conjuntamente denominadas “AERCAP").

Depreende-se dainicial que o escopo da acédo € a declaracéo de nulidade de 06 notas promissorias
sacadas contraa TRANSBRASIL, com a consequente condenacéo das rés-sacadoras ao
pagamento de indenizagdo por perdas e danos.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos iniciais para declarar a nulidade dos titulos de crédito e
condenar as rés “a pagarem a autora, atitulo de reparacéo por perdas e danos, nos termos do art.
1.531 do Cédigo Civil, os prejuizos causados a esta Ultima, valor este a ser apurado em liquidacéo
por arbitramento” (fls. 5.219/5.224, e-STJ).

Acordéo: o TYSP, por maioria, negou provimento ao apelo da GE e da AERCAP e deu parcia
provimento ao apelo da TRANSBRASIL para condenar as rés ap pagamento de indenizacéo
correspondente ao dobro do valor de cada nota promissoria anulada e demais danos materiais
causados, a serem liguidados, englobando os lucros cessantes (fls. 6.255/6.278, e-STJ).

Embar gos de declar agéo: interpostos por TRANSBRASIL, GE e AERCAP, foram todos
rejeitados pelo TJSP (fls. 6.341/6.344, e-ST1J).

Recurso especial da TRANSBRASIL : alegaviolagdo dos arts. 17, 18 e 339 do CPC (fls.
6.356/6.372, e-STJ).

Recur so especial da GE: alegaviolagdo dos arts. 20, § 3°, 125, 1, 128, 282, 111, 286, 333, 1, 421, §
1°, 425, 431-A, 437, 458, 11, 460, 512 e 535 do CPC; 1.531 do CC/16; 227, 230, 308, 352, 402,
495 e 884 do CC/02 (fls. 6.374/6.423, e-STJ).
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Recurso especial da AERCAP: alegaviolacao dos arts. 2°, 128, 460, 512 e 535 do CPC; 1.531 do
CC/16 (fls. 6.465/6.496, e-STJ).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJSP admitiu todos os recursos especiais, determinando a
remessa dos autos ao STJ (fls. 6.898/6.901, e-ST1J).

M anifestacdo do sindico: o sindico damassafalida, Dr. Alfredo Luiz Kugelmas, reconhece a
legitimidade da falida para atuar no processo, mas ressalva que eventual condenacéo devera
reverter para a massa, sendo destinado ao pagamento dos credores (fls. 7.170/7.171, e-STJ).
Parecer do MPF: 0. Subprocurador-Geral da Republica Dr. Pedro Henrique Tévora Niess
opinou pelo ndo conhecimento do recurso especial da TRANSBRASIL e pelo parcia provimento
dos recursos especiais da GE e da AERCAP (fls. 7.191/7.216, e-ST1J).

E o relatdrio.

RECURSO ESPECIAL N°1.286.704 - SP (2011/0242696-8)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TRANSBRASIL SA LINHAS AEREAS

ADVOGADOS : ROBERTO TEIXEIRA E OUTRO(S)
CRISTIANO ZANIN MARTINS

RECORRENTE : GENERAL ELETRIC CAPITAL CORPORATION E OUTROS
ADVOGADOS : PEDRO AUGUSTO DE FREITAS GORDILHO E OUTRO(S)
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

ANTONIO DE OLIVEIRA TAVARES PAES JR E OUTRO(S)
CASSIO HILDEBRAND PIRES DA CUNHA E OUTRO(S)

RECORRENTE : AERCAPIRELAND LIMITED E OUTRO
ADVOGADOS : CAROLINA XAVIER DA SILVEIRA MOREIRA E OUTRO(S)
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ANTONIO TAVARES PAES JUNIOR

RECORRIDO : OSMESMOS
INTERES. . TRANSBRASIL SA LINHAS AEREAS - MASSA FALIDA
ADVOGADO . ALFREDO LUIZ KUGELMAS - SINDICO

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se alide a determinar os limites da responsabilidade civil das rés pelo apontamento
indevido para protesto de notas promissorias. Incidentalmente, cumpre verificar a existénciade: (i)
negativa de prestacéo jurisdicional; (ii) inépcia da peticdo inicial; (iii) nulidade do laudo pericial;
(iv) julgamento extra petita; e (v) reformatio in pgus.

Friso, deinicio, que a analise dos trés recursos especiais se dara de forma conjunta, tendo em vista
0 entrelacamento dos temas neles contidos, havendo inclusive prejudicialidade de uns em relacéo a
outros.

1. Delimitac&o da controvérsia.

01. Muitos dos fatos que subsidiam esta acéo, inclusive as decisdes aqui prolatadas, ja foram
trazidos ao conhecimento desta Corte por ocasido do julgamento do REsp 867.128/SP, de minha
relatoria, tirado de pedido de faléncia gjuizado pela GENERAL ELECTRIC CAPITAL
CORPORATION (doravante denominada GECC) em desfavor da propria TRANSBRASIL,
lastreado justamente em um dos titulos de crédito cuja nulidade foi reconhecida nesses autos pelas
instancias ordinérias.
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02. Ja naguel a oportunidade verifiquel a necessidade de apuracéo minuciosa dos fatos, tendo
constatado que a controvérsiateve inicio em 27.05.1999, quando a TRANSBRASIL renegociou
junto a GE e a AERCAP divida decorrente de contratos de arrendamento de aeronaves e motor,
confessando ser devedora da quantia total de US$20.069.478,00, débito esse que passou a ser
representado pelas notas promissorias objeto desta acéo.

03. Em 27.04.2000, as partes rescindiram os mencionados contratos de arrendamento e, em janeiro
de 2001, os titulos foram apontados para protesto.

04. Em 18.01.2001, aTRANSBRASIL ajuizou medida cautelar (processo n® 000.01.004244-0),
visando a sustacéo do protesto das notas promissorias. A concessao da liminar pleiteadafoi
condicionada a prestacdo de caucdo, em espécie ou mediante carta de fianca, no prazo de 48 horas.
05. Contrariando a determinacao judicial, a TRANSBRASIL ofereceu em garantia bens moveis e
imoéveis, os quais foram recusados pelo Juiz que, ato continuo, extinguiu 0 processo sem o
julgamento do mérito, determinando o protesto imediato dos titul os.

06. Inconformada, a TRANSBRASIL.: (i) interpds recurso de apelacao, recebido em seu duplo
efeito; e, além disso, (ii) impetrou mandado de seguranca (processo n° 999.580-4), entéo
distribuido ao extinto 1° TAC/SP, requerendo a manutencdo da liminar de sustacdo dos protestos,
sustentando a validade da caucao oferecida. Novaliminar foi concedida, destavez em sede de
mandado de seguranca, mantendo a sustacao dos protestos até a decisdo final do writ.
Posteriormente, reconhecendo a competéncia do extinto 2° TAC/SP para processar e julgar tanto a
apelacao da medida cautelar quanto o mandado de seguranca, o extinto 1° TAC/SP remeteu os
respectivos autos para aquela Corte.

07. O 2° TAC/SP, por suavez: (i) revogou a liminar concedida nos autos do mandado de
seguranca (processo n° 999.580-4); e (ii) acolheu o pedido formulado pela GE, em sede de agravo
de instrumento (processo n° 706.254-0/4), retirando liminarmente o efeito suspensivo da apelacao
relativa a medida cautelar (processo n° 000.01.004244-0). Com isso, as notas promissorias foram
liberadas para protesto, que acabou por se efetivar em 29.06.2001.

08. Nesse interim, a TRANSBRASIL gjuizou a presente ac&o.

09. Em 12.07.2001 a GECC formulou pedido de falénciaem desfavor da TRANSBRASIL,
julgado improcedente em primeiro grau de jurisdicao, tendo o Juiz destacado que a pendéncia
desta acéo e aimpossibilidade de suspensdo do processo de faléncia com base no art. 265, IV, “&’,
do CPC, impediriam a decretacao da quebra.
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10. O TJSP, entretanto, por maioria de votos, deu provimento ao apelo da GECC, decretando a
falénciada TRANSBRASIL. De acordo com o voto condutor, a sistematicado DL n° 7.661/45 néo
se compatibilizaria com a suspensdo do processo, nos termos do art. 265, 1V, “a’, do CPC, poisa
regrado art. 585, § 1°, também do CPC, relativa a execucdo, se aplicariaafaéncia, “quetema
natureza processual de uma execucao coletiva dirigida contra o devedor comum insolvente”.

11. Por setratar de decisdo ndo unanime, a TRANSBRASIL op0s embargos infringentes e, antes
do seu julgamento, protocolizou peticdo por meio daqual colacionou aos autos o denominado
“relatorio de validacdo dos pagamentos efetuados pela Transbrasil S/A Linhas Aéreas ao grupo
General Electric Capital Corporation referente ao Contrato de Reescalonamento n° 2,
especificamente em relacdo a Nota Promissoria que consolida as Dividas das Aeronaves 24.511
PT-TEM e 24.692 PT-TEQO”, elaborado pela empresa de consultoria e auditoria Trevisan. A
TRANSBRASIL alegava que o laudo comprovaria a quitagao da nota promissoria que deu suporte
ao pedido de faléncia.

12. Apbs amanifestacdo da GECC e aréplicada TRANSBRASIL, o TJSP julgou os embargos
infringentes, os quais foram rejeitados.

13. Diante disso, ndo tendo conseguido obter a modificacdo do julgado, a despeito dainterposicéo
de nada menos do que 06 embargos de declaracdo, TRANSBRASIL e FUNDACAO
TRANSBRASIL - que ingressou nos autos uma semana antes do julgamento da apelacéo, na
condicéo de terceirainteressada - interpuseram recursos extraordinérios e especiais.

14. Esta 32 Turma negou provimento a ambos os recursos especiais, tendo o voto condutor, além
de superar uma a uma as teses recursais, destacado que a decretacao da quebra pelo TSP,
“repercutiu nos atos e decisdes da TRANSBRASIL e de todas as pessoas fisicas e juridicas que
direta ou indiretamente mantinham qualquer grau de relacionamento com ela@’, evidenciando estar
consolidado no tempo um quadro falimentar que, nagquel e momento, se mostrava irreversivel.

15. Acrescentou-se, porém, obiter dictum, a partir de uma analise apenas perfunctéria da sentenca
proferida nestes autos que, apesar dela ndo ter o condéo de alterar o panorama fético e legal que
justificava a manutencéo do acordao recorrido, “confirmada a insubsi sténcia da nota promissoria
gue originou a quebra, podera a TRANSBRASIL pleitear frente a GECC o pagamento de
indenizagcdo pelos prejuizos causados”.

16. A decisdo desta Turmafoi alvo de embargos de divergéncia, os quais, distribuidos arelatoria
doi. Min. Luis Felipe Salomao, aguardam julgamento.
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17. Esse 0 cenario gque serve de base para 0 julgamento dos presentes recursos especiais.

2. Da negativa de prestacéo jurisdicional. Violagéo do art. 535 do CPC.

18. Da analise dos acordaos recorridos, nota-se que a prestacéo jurisdicional dada corresponde
aguel a efetivamente objetivada pelas partes, sem vicio a ser sanado. O TJRS se pronunciou de
maneira a abordar todos os aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites que |he séo
impostos por lei, tanto que integram o objeto do proprio recurso especia e serdo enfrentados
adiante.

19. O néo acolhimento das teses contidas no recurso néo implica omissao, obscuridade ou
contradicdo, pois ao julgador cabe apreciar a questdo conforme o que ele entender relevante alide.
N&o esta o Tribunal obrigado ajulgar a matéria posta a seu exame nos termos pleiteados pelas
partes, mas sim com o seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do CPC.

20. Por outro lado, € pacifico no STJ o entendimento de que os embargos declaratdrios, mesmo
guando manejados com o propdsito de prequestionamento, sdo inadmissivels se a decisdo
embargada ndo ostentar qual quer dos vicios que autorizariam a sua interposi ¢ao.

21. Constata-se, em verdade, airresignacéo da GE e a tentativa de emprestar aos embargos de
declaracéo efeitos infringentes, o0 que ndo se mostra viavel no contexto do art. 535 do CPC.

3. Dainépciadainicial. Violagdo dos arts. 282, 111, 286 e 458, 11, do CPC.

22. De acordo com a GE, o pedido de indenizagéo por perdas e danos formulado pela
TRANSBRASIL “né&o tem fundamento, vale dizer, ndo tem causa de pedir, tampouco € certo e
determinado, caracterizando ainépciadainicia” (fl. 6.393, e-STJ).

23. O STJ possui entendimento assente no sentido de que “ o pedido deve ser extraido da
interpretacdo |16gico-sistematica da peticdo inicial, a partir da andlise de todo o seu

contelido” (AgRg no Ag 784.710/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de
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06.10.2010. No mesmo sentido: REsp 1.159.409/AC, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Caimon, DJe de
21.05.2010; e AgRg no Ag 1.175.802/MG, 52 Turma, Rel. Min. LauritaVaz, DJe de 15.03.2010).
24. Conforme se ressaltou no julgamento do REsp 1.107.219/SP, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe de 23.09.2010, “os pedidos devem ser interpretados como manifestaces de vontade, de forma
atornar o processo efetivo, 0 acesso a justica amplo e justa a composicdo dalide”.

25. Os precedentes acima referidos denotam a posicao desta Corte quanto a necessidade de se
conferir ao pedido uma exegese sistémica, que guarde consonancia com o inteiro teor da peticéo
inicial, de modo a conceder a parte o que foi efetivamente requerido.

26. Na hipotese dos autos, a analise da peticéo inicial permite inferir que, embora néo tenha
evidenciado, ao longo da peca, quais seriam 0s prejuizos suportados, ao formular os seus pedidos a
TRANSBRASIL requereu a condenacéo das rés ao “ pagamento de perdas e danos, a serem
devidamente apurados, inclusive avistado art. 1.531 do Cédigo Civil, sendo certo que, com o
encaminhamento dos titul os para protesto também causou diversos prejuizos a autora, tais com: (i)
necessidade de disponibilizar diversos bens em caucao; (ii) tentativa urgente de obtencéo de carta
de fiangca bancaria; (iii) risco iminente de ter os titul os ef etivamente protestados etc.” (fl. 27, e-
STJ).

27. Portanto, ainda que tenha fundamentado sucintamente o seu pedido de indenizagdo, apenas por
ocasido da formulagéo do proprio pedido, constata-se que esse decorre |ogicamente do
reconhecimento da nulidade das notas promissorias, valendo acrescentar que, janainicial, se
condiciona a condenacdo a devida apuracdo dos reais prejuizos suportados, o que foi observado
pelo TSP, que sujeitou aindenizagdo por danos materiais - a excegdo da parcelarelativa ao art.
1.531 do CC/16 - aliquidagao por arbitramento.

28. Sendo assim, ndo se vislumbraviolacéo dos arts. 282, 111, 286 e 458, 11, do CPC.

4. Da invalidacéo das notas promissorias. Violagcdo dos arts. 128 e 460 do CPC.

29. Nadtica da GE, a declaracéo de nulidade dos titul os teria caracterizado julgamento extra petita.

30. Deinicio, nota-se que a propria GE admite que a TRANSBRASIL “prop0s a presente acéo
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visando a declaracdo de nulidade de seis notas promissorias emitidas em favor das

recorrentes’ (fl. 6.395, e-STJ). Portanto, o acolhimento desse pedido jamais poderia ser
considerado julgamento extra petita.

31. Naredidade, airresignacdo da GE diz respeito ao fundamento utilizado pelo TJSP para
declarar a nulidade das promissorias, qual sgja, o reconhecimento de que a divida representada
pelostitulos foi efetivamente paga. Nesse aspecto, sustenta que “ 0 pagamento dos titulos poderia
levar, no méximo, a declaracéo de extin¢do da obrigacéo e de suainexigibilidade, mas nuncaa
declaracéo de nulidade dos titulos’ (fl. 6.395, e-STJ).

32. E cedico na doutrina e najurisprudéncia que os requisitos essenciais a validade do titulo de
crédito sdo sualiquidez, certeza e exigibilidade.

33. A exigibilidade constitui elemento estranho ao contelido formal do titulo, sendo mero
indicador de que a obrigacéo por €ele representada encontra-se vencida e deve ser cumprida.

34. Nessa ordem de ideias, a quitacdo integral da divida que da azo ao saque do titulo de crédito
conduz ainexigibilidade desta e, por via de consequéncia, a suainvalidade.

35. Outro ndo foi o entendimento do TJSP ao confirmar a sentenca, frisando que “apos reconhecer
a quitacao dos titulos, o Juiz a quo entendeu ser a exigibilidade do titulo pressuposto de sua
validade e, assim, declarou a nulidade das promissorias’, concluindo tratar-se de “simples relagéo
entre continente e contelido, ja que o pedido de declaracéo de nulidade dos titul os contém aquele
de declaracdo de inexigibilidade, ou sgja, um titulo nulo inexoravelmente € um titulo

inexigivel” (fl. 6.258, e-STJ).

36. N&o se ignora que, do ponto de vista técnico-juridico, se deve diferenciar titulo nulo de
inexigivel, sobretudo no que tange a invalidacdo dos efeitos produzidos (ex tunc no primeiro caso
e ex nunc no segundo), mas no particular essa distingéo ndo influi no resultado préatico da acéo,
pois por qualquer angulo que se analise a questao - nulidade ou inexigibilidade - conclui-se que o
apontamento das notas promissorias para protesto era descabido, em virtude do anterior
pagamento dos titul os.

37. Dessarte, inexiste violagdo dos arts. 128 e 460 do CPC.

5. Danulidade do laudo pericial. Violagao dos arts. 333, I, 421, § 1°, 425, 427, 431-A e 437 do
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CPC; e 227, 230, 308 e 352 do CC/02.

38. Iniciamente, verifica-se a falta de prequestionamento, mesmo gue de formaimplicita, dos arts.
421, 8§ 1°, 425, 427, 431-A e 437 do CPC, a despeito da interposi¢éo de embargos de declaracao,
circunstancia que inviabiliza o conhecimento deste item do recurso especial aluz dos mencionados
dispositivos legais, em virtude da incidéncia do enunciado n° 211 da Simula/STJ.

39. Aduz a GE que as conclusdes do laudo pericial e do TJSP estariam fundadas em meras
presuncoes, salientando a juntada extemporanea de laudo complementar pela TRANSBRASIL ea
incabivel inversdo do 6nus da prova.

40. Preambularmente, cumpre ressaltar que em momento algum as rés contestaram a realizagdo em
s dos depositos pela TRANSBRASIL. A discussao travada nesses autos diz respeito afinalidade
dessas transferéncias. a TRANSBRASIL afirma que os depositos teriam servido para quitar a
divida representada pelas notas promissorias, enquanto as rés sustentam que esses pagamentos
serviram para quitar uma parte dos aluguéis e reservas de manutencéo devidos pela
TRANSBRASIL em decorréncia do arrendamento de aeronaves e motores.

41. Nesse contexto, como frisado pelo TJSP, “mesmo tendo conhecimento da complexidade da
relacdo estabel ecida com a autora, as rés optaram por uma defesa simplista, aludindo a
dispositivos legais relativos a titulos de crédito e adotando uma conduta de resisténcia, néo
contribuindo para arealizagéo da provapericia” (fl. 6.261, e-STJ).

42. Ainda que essa conduta das res sgja perfeitamente admissivel do ponto de vistalegal,
compondo sua estratégia de defesa, ndo podem elas, em contrapartida, se eximir dos respectivos
riscos, inclusive a distribui¢éo dos 6nus da prova.

43. No particular, tendo em vista a alegacéo de pagamento formulada pela TRANSBRASIL,
acompanhada dos respectivos comprovantes de deposito, cabia as rés, nos termos do art. 333, I,
do CPC, demonstrar a existéncia de fato impeditivo ou modificativo do direito da autora.

44. O proprio voto vogal pondera que “o desfecho da acéo decorreu da circunstancia de as
empresas rés ndo terem se desincumbido do 6nus da prova da existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da autora, ndo em razéo de méa-fé’ (fls. 6.276/6.277, e-STJ).
45. Mesmo que a prova ndo incumbisse exclusivamente as rés, pode-se falar, no minimo, em
distribuicdo dinamica do 6nus da prova, que tem por fundamento a probatio diabolica, isto €, a
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prova de dificil ou impossivel realizagéo para uma das partes, e que se presta a contornar ateoria
de carga estatica da prova, adotada pelo art. 333 do CPC, que nem sempre decompde da melhor
forma o onus probandi, por assentar-se em regras rigidas e objetivas. Com base na teoria da
distribuicéo dinamica, o 6nus da provarecai sobre quem tiver melhores condic¢des de produzi-la,
conforme as circunstancias féticas de cada caso.

46. Embora ndo tenha sido expressamente contemplada no CPC, uma interpretacdo sistemética da
nossa legislagdo processual, inclusive em bases constitucionais, confere ampla legitimidade a
aplicacdo dessateoria, levando-se em consideracédo, sobretudo, os principios daisonomia (arts. 5°,
caput, da CF, e 125, |, do CPC), do devido processo legal (art. 5°, X1V, da CF), do acesso ajustica
(art, 5° XXXV, da CF) e da solidariedade (art. 339 do CPC), bem como os poderes instrutorios do
Juiz (art. 355 do CPC).

47. Parece ter sido esse 0 caminho adotado pelas instancias ordinérias na espécie, ainda que
tacitamente, sopesando o fato dea TRANSBRASIL ter apresentado os documentos requeridos
pela pericia, tendentes a comprovacao de suas alegagdes, enquanto as rés - mesmo que, vale
repisar, por desdobramento de uma licita estratégia de defesa - se furtaram em apresentar a
documentacao indicativa de que os depositos realizados tinham outro propdsito que ndo a quitacéo
dos débitos que davam lastro ao sague das notas promissorias.

48. Seja como for, diferentemente do que as rés procuram fazer crer, as conclusdes da periciae do
TJSP néo foram cal cadas em meras conjecturas, tendo sido tiradas com base no acervo fatico-
probatorio dos autos, respeitada a distribui¢do dos 6nus da prova que, arigor, estabelece uma
presuncao legal.

49. Para além disso, 0 acolhimento datese exigiria o reexame de provas, procedimento vedado
pelo enunciado n° 07 da Sumula/STJ.

50. Outrossim, no que tange ao laudo complementar elaborado pela empresa Trevisan, conforme
consignado pelo TJSP, o documento nado instruiu ainicial por ter sido elaborado posteriormente,
tendo sido conferida a parte adversa a oportunidade de se manifestar, com estrita observancias dos
arts. 332 e 398 do CPC.

51. Ademais, ha de se considerar que este somente se mostrou relevante apos a contestacéo das
rés, quando surgiu a alegacdo de que os depositos realizados pela TRANSBRASIL teriam
destinacdo diversa daquela alegada na exordial.

52. Dessa forma, ndo ha de se falar na violacdo dos arts. 333, |, do CPC; e 227, 230, 308 e 352 do
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CC/02.

6. Dalitigancia de méa-fé. Violacéo dos arts. 17, 18 e 339 do CPC.

53. No entender da TRANSBRASIL a conduta processual das rés, sobretudo na producéo da prova
pericial, caracterizou litigancia de méa-fé.

54. O TJSP, ao descaracterizar alitigancia de mé-fé, ponderou que “as medidas processuais
tomadas ou ndo tomadas pela ré prejudicaram-lhe na producéo de provas, risco processual que
assumiu, tanto que perdeu acausa’ (fl. 6.273, e-STJ), concluindo que “nao restou atestado, de
maneira inconteste, 0 escopo malicioso por parte das empresas’ (fl. 6.277, e-STJ).

55. Mais umavez, o acolhimento datese recursal exigiria o revolvimento do substrato féatico-
probatorio dos autos, esbarrando no enunciado n° 07 da Sumula/STJ.

56. A propria TRANSBRASIL, natentativa de defender a sua tese, deixa transparecer aincidéncia
desse Obice sumular, afirmando que a suposta mé-fé das rés se evidenciaria “mediante a
ANALISE DE TODO O PROCESSADO" (fls. 6.366, e-STJ) (destague no original).

57. Mesmo que se pudesse superar esse Obice, ha de se distinguir alitigancia de ma-fé da
estratégia processual adotada pela parte que, ndo estando obrigada a produzir prova contra si, opta,
conforme 0 caso, por N&o apresentar em juizo determinados documentos, contrarios a suas teses,
assumindo, em contrapartida, os riscos dessa postura.

58. Na&o seignora o dever das partes de colaborarem com a Justica, nos moldes do art. 339 do
CPC, mas essa obrigacéo deve ser confrontada com o direito do réu a ampla defesa, o qual inclui,
também, a escolha da melhor tatica de resisténcia a pretensdo veiculada nainicial.

59. Conforme ressalta o parguet em seu parecer, ainobservancia do dever de colaboracéo dom a
Justica “ gera efeitos distintos nas diversas situagoes em que incide, considerando o ato a praticar e
guem deve pratica-10”, concluindo que “neste caso, o art. 339, isoladamente, ndo acarreta a
eficacia pretendida’ (fls. 7.202/7.203, e-STJ).

60. Por isso, 0 comportamento da parte deve sempre ser analisado a luz das peculiaridades de cada
caso.

61. Na espécie, como destacado linhas acima, embora n&o se tenha contestado a realizagdo dos
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depdsitos em si, houve enorme discussao em torno da finalidade desses pagamentos, tendo asrés
defendido que as transferéncias tinham outra destinacdo, firmando a tese de que incumbia a autora,
TRANSBRASIL, provar que as remessas de numerario de fato visavam a quitacdo da divida
representada pel as notas promissorias apontadas para protesto.

62. E atese, apesar de ndo acolhida pelas instancias ordinérias, € no minimo plausivel, tendo sido
fundada na alegacéo de que, nos termos do art. 352 do CC/02, cabe a pessoa obrigada por dois ou
mais débitos frente ao mesmo credor, indicar aqual deles oferece pagamento, com aressalva de
gue a provainconteste de quitacéo de obrigacéo corporificada em nota promissoria realiza-se pela
tradicéo da cartula ao devedor, conforme inteligéncia dos arts. 22, 8§ 2°, e 56 do Dec. n° 2.044/08; e
38, 39 e 77 daLei Uniforme, sendo certo que a TRANSBRASIL ndo portava os titulos.

63. Acrescente-se, por oportuno, que como bem salientou o TYSP, aresisténciadas rés
compreendeu apenas a exibicdo de alguns documentos, com aressalva de que, caso “fossem
efetivamente indispensaveis ao deslinde da causa, ndo teria sido conclusiva a pericia efetuada’ (fl.
6.277, e-STJ).

64. Alias, nas hipoteses em que o documento se mostrar essencial, o Juiz ordenara a parte que o
exiba, podendo inclusive, conforme o caso, nao admitir arecusa, nos termos dos arts. 355, 358 e
359 do CPC. Na espéecie, porém, em momento algum se cogitou de ordenar as rés a exibicao dos
documentos em questéo.

65. Por todos esses motivos, ausente violagdo dos arts. 17, 18 e 339 do CPC, n&o ha motivo para
reforma desse item do acdordéo recorrido.

7. Da indenizacéo correspondente ao dobro do valor das notas promissorias. Violacdo do art.
1.531 do CC/16.

66. Asrés se insurgem contra a condenacéo ao pagamento em dobro do valor dos titulos
indevidamente cobrados, afirmando ainaplicabilidade a espécie do art. 1.531 do CC/16, sobretudo
pela auséncia de ma-fé.

67. O art. 1.531 do CC/16, mantido pelo CC/02 em seu art. 940, institui uma auténtica pena
privada, aplicavel independentemente da existéncia de prova do dano, sancéo essa cuja aplicacdo

file:///IC|/Users/pedro.canario/Desktop/Frederico/Maconha/REsp_1286704.rtf.htm (16 of 25)22/10/2013 21:37:06



REsp_1286704.rtf

ficasujeita, pois, aumaexegeserestritiva.

68. Por isso, constitui entendimento consolidado no STJ que “a aplicacao da sancao prevista no
artigo 1.531 do CC/16 - pagamento em dobro por divida ja paga ou pagamento equivalente avalor
superior do que é devido - depende da demonstracdo de ma-fé, dolo ou malicia, por parte do
credor” (AgRg no REsp 1.079.690/ES, 32 Turma, Rel. Min. Sidnel Beneti, minharelatoria para
acordao, DJe de 15.06.2011. No mesmo sentido: REsp 1.005.939/SC, 42 Turma, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, DJe de 31.10.2012; REsp 1.119.803/MA, 32 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas
Bdas Cueva, DJe de 13.09.2012; e REsp 866.263/RS, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 25.02.2008).

69. Trata-se, narealidade, de aplicacéo anal 6gica do enunciado n° 159 da SUmula/STF, segundo o
qual a*“cobranca excessiva, mas de boa-fé, ndo dalugar as san¢des do art. 1.531 do Caodigo Civil”.
70. Na espécie, embora o TJSP tenha afastado a aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé,
condenou as rés com base no art. 1.531 do CC/16, seguindo linha de raciocinio construida pelo
Relator que, vencido na questdo atinente a condenacdo das rés com fulcro nos arts. 17 e 18 do
CPC, utilizou os mesmos ar gumentos para sustentar a incidéncia da sangéo por cobranca de

dividaja paga, no que acabou sendo acompanhado pela maioria.

71. Ora, sendo uma s a conduta supostamente caracterizadora tanto da litigancia de mé-fé quanto
do dolo na cobranca de dividajapaga - qual sgja, a*“recusa de submeter parte de seus livros
contabeis aandlise pericial” (fl. 6.265, e-STJ) - e se esse comportamento ndo foi enquadrado nas
hipoteses do art. 17 do CPC, o TJSP deveria, por coeréncia, ter afastado também aincidéncia da
sancao do art. 1.531 do CC/16.

72. Afinal, se estamos diante de um mesmo e Unico comportamento, o dolo que justificariaa
Imposicao da penado art. 1.531 do CC/16 é, arigor, também aquele que caracterizariaalitigancia
de ma-fé.

73. Portanto, se navisdo do TJSP, ndo ha margem para condenacgéo das rés por litigancia de mé&
fé, com maior razéo deveriater afastado a aplicacdo da sancéo pela cobranca de divida ja paga.

74. Outra ndo foi a conclusdo do parecer Ministerial que, apos confirmar o entendimento
consolidado do STJ de que a penalidade do art. 1.531 do CC/16 s0 incide quando comprovada a
ma-fé do credor, ressalva que, “na medida em que se julgou que a cobranca das quantias ja pagas e
aresisténcia das demandadas ndo configuraram ma-fé, ausente, pois, qualquer das hipéteses
elencadas no artigo 17, e observado o dever imposto no inciso 11, do artigo 14, ambos do CPC,
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mostra-se incompativel a aplicacéo da sancdo” (fl. 7.210, e-STJ).

75. Note-se, por oportuno, que n&o se constata Nos autos a existéncia de nenhuma outra conduta
independente que, por hipotese, pudesse se sujeitar apenas a sangdo do art. 1.531 do CC/16. Ao
contrério, partindo do cenério fatico tracado pelas instancias ordinérias, infere-se que, deinicio,
havia a conviccao das rés quanto a existéncia do débito, conviccdo esta que, a partir das alegaces
da TRANSBRASIL, transformou-se em duvida legitima e razoavel, dirimida somente apds
extensa e complexainstrucao probatoria.

76. Mesmo diante dos indicios de pagamento que instruiram ainicial, haviaincerteza guanto a
quitacéo do débito, inclusive por parte da propria TRANSBRASIL, tanto que, como salientou o
vogal, “aprépria autora, na peticdo inicial, admitiu a possibilidade de haver saldo em aberto em

relacdo aos mencionados titulos” (grifel), acrescentando que a certeza do pagamento integral
“apenas foi trazida a lume quando se encerrou a prova pericial contébil, ndo havendo, destarte, de
se falar em fato incontroverso”. E conclui que “narealidade, ao que tudo indica, a autora ndo
sabia, ao certo, 0 montante que havia pagado as empresas rés e a que titul o esses pagamentos
foram realizados, nem as empresas rés tinham exato conhecimento do que haviam recebido da
autora como pagamento” (fl. 6.276, e-STJ).

77. Antes que se indague como podem, credor e devedor, ignorar o valor exato de seus haveres,
devemos lembrar que estamos diante de empresas de vultoso porte, que entre si mantinham
complexas e diversificadas relacdes juridicas, oriundas da celebracéo de varios contratos, muitos
deles entrelacados e prejudiciais uns aos outros, originando diferentes débitos, garantias e
obrigagdes, parte deles sem nenhuma relacdo com as notas promissorias objeto desta acao.

78. O préprio Relator na origem admite que o “alto grau de complexidade do caso sub iudice pode
ser verificado ndo apenas pela quantidade de volumes que se formaram no decorrer da instrucéo
processual, mas também pelas particularidades da relagéo negocial estabelecida entre as

partes’ (fl. 6.259, e-STJ).

79. Ademais, ndo se pode perder de vista que, devido ao seu tamanho, essas empresas certamente
possuem estruturas descentralizadas, formadas, além da matriz, por filiais, sucursais, agéncias,
subsidiarias etc., cada uma composta por diversos departamentos, o que dificulta e embarga a
apuracao de suas contas.

80. Por outro lado, constitui fato incontroverso nos autos que as diver sasremessas de dinheiro

da TRANSBRASIL paraasrésNAO eram discriminadas, sendo esse o fator responsavel pela
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grande controvérsia dos autos, ou sgja, a origem de toda a discusséo remonta a prépria
TRANSBRASIL, que ndo vinculou os depositos realizados a efetiva quitacéo do débito
representado pelos titulos apontados para protesto, circunstancia que tornou indispensavel a
realizacado de periciatécnica, cujo escopo ndo foi outro sendo individualizar e identificar os
pagamentos efetuados.

81. Essa situacéo levou a propria TRANSBRASIL aencomendar laudo complementar para
demonstrar suas alegacoes, trabalho que, dada a sua complexidade, somente veio aos autos com o
processo ja em adiantada fase de instrucéo.

82. A dificuldade foi sentidatambém pelo Poder Judiciario que, por fim, ndo considerou presentes
nas alegactes da TRANSBRASIL os elementos necessarios a sustacao liminar do protesto das
notas promissorias.

83. Nao se discute a existéncia de alguma parcela de culpa das rés no apontamento indevido dos
titulos em quest&o para protesto, mas fica evidente que essa conduta falha foi motivada por uma
conjuncao de fatores, parte deles alheios a sua vontade ou interferéncia, de sorte que, diante do
razoavel grau de duvida surgido em torno da existéncia ou ndo de pagamento do débito, seriano
minimo temerario reputar doloso 0 seu comportamento.

84. Portanto, ausente a ma-fé, a condenacéo das rés ao pagamento em dobro do valor das notas
promissorias induz violacdo do art. 1.531 do CC/16, devendo esse ponto do acordéo recorrido ser
devidamente reformado, decotando-se a respectiva indenizagao.

8. Da condenacao atitulo de perdas e danos. Violacao dos arts. 125, 1, 128, 460 e 512 do CPC.

85. A GE afirma que a condenacdo das rés ao pagamento de indenizagdo por perdas e danos teria
extrapolado os limites dalide, violando os principios dispositivo, do duplo grau de jurisdicéo e da
congruéncia, na medida em que pedido dessa natureza ndo teriasido formulado nainicial e,
mesmo gue assim nado fosse, negado pelo Juiz de primeiro grau de jurisdicdo, a apelacdo interposta
pela TRANSBRASIL ndo teria se insurgido quanto ao ponto.

86. Ademais, a GE aduz que, sob a denominacéo de danos materiais, foram incluidos na
condenacao danos ndo requeridos nainicial, inclusive de indole moral.
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87. Quanto ao primeiro argumento, a GE sustenta que o pedido indenizatorio formulado na peticéo
inicial seria calcado exclusivamente no art. 1.531 do CC/16.

88. O pedido em questdo foi redigido nos seguintes termos. condenacao das rés ao “ pagamento de
perdas e danos, a serem devidamente apurados, inclusive avistado art. 1.531 do Cadigo Civil,
sendo certo que, com o encaminhamento dos titul os para protesto também causou diversos
prejuizos a autora, tais com: (i) necessidade de disponibilizar diversos bens em caucao; (ii)
tentativa urgente de obtencdo de carta de fianga bancaria; (iii) risco iminente de ter os titulos
efetivamente protestados etc.” (fl. 27, e-STJ).

89. Como se vé, ao contrario do que procura fazer crer a GE, a expressao “inclusive”, foi utilizada
para externar que, além das perdas e danos, caberia também a condenacdo das rés com base no art.
1.531 do CC/16. Tanto que a TRANSBRASIL prossegue enumerando 0s prejuizos materiais que
teria sofrido e que mereceriam reparacao.

90. Dessaforma, fica evidente que a pretensdo da TRANSBRASIL sempre foi de ser indenizada
n&o apenas pela suposta cobranca de divida ja paga, mas também pelas perdas e danos materiais
até entdo suportados em virtude do protesto indevido das notas promissorias.

91. Outrossim, no que tange a alegacdo de que a TRANSBRASIL ndo impugnou a sentenga no
ponto em gue teria deixado de condenar as rés por perdas e danos, verifica-se que a sua apelacéo
consigna expressamente ser “ perfeitamente possivel a cumulagdo das verbas do art. 1.531 do
CC/16 e daindenizacao por perdas e danosincorridas’ (fl. 5.567, e-STJ), evidenciando o seu
entendimento (ou pelo menos a sua expectativa) pela condenacdo das rés ao pagamento de ambas
as verbas.

92. Naverdade, enquanto a GE afirma que a sentenca se limitou a condenar as rés com base no art.
1.531 do CC/16, a TRANSBRASIL compreende que o Juiz de primeiro grau de jurisdicdo
condenou as rés também ao pagamento das perdas e danos, porém sujeitando o calculo de ambas
as verbas a liquidacéo.

93. Por isso, entendendo que a sancdo do art. 1.531 do CC/16 independia de liquidagao, a
TRANSBRASIL interpds apelacéo quanto ao ponto. A transcri¢do do seguinte trecho do apelo da
TRANSBRASIL deixaisso claro: “asancao do art. 1.531 do CC/16 ndo indeniza totalmente,
assim houve a condenac&o no pagamento da indenizacdo por perdas e danos incorridos pela
apelante, os quais necessitam - e somente estes - da realizagéo da liquidacéo por arbitramento” (fl.
5.569, e-STJ).
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94. Sgja como for, independentemente de qual seja a melhor exegese da sentenca, de qualquer
formafica patente que a TRANSBRASIL: (i) desde o inicio formulou pretenséo no sentido de que
as rés fossem condenadas por perdas e danos; e (ii) ratificou essa pretensao por ocasido da
interposi¢cao do recurso de apelacéo, possibilitando ao TYSP a andlise da matéria, sem que isso
tenha implicado violagdo dos arts. 125, I, 128, 460 e 512 do CPC.

95. No que se refere aos prejuizos compreendidos na condenagdo imposta pelo TISP, o proprio
Tribunal sujeita a sua apuragéo a liquidacéo, de modo que ser&o oportunamente avaliados, ficando
excluidos quaisquer prejuizos de indole moral, ndo contidos na pretenséo formulada na peti¢éo
inicial.

96. O préprio TYSP ressalva que “a mingua de pedido de ressarcimento dos prejuizos morais
sofridos, ndo ha como estima-los neste recurso” (fl. 6.269, e-STJ). As consideragdes do acordéao
recorrido acerca dos prejuizos intangiveis serviram apenas para dimensionar e contextualizar os
danos suportados pela TRANSBRASIL, sendo insuficientes a caracterizacdo de julgamento extra
petita ou de reformatio in pegjus.

97. Por outro lado, no que concerne aos danos derivados da decretagcdo da quebra da
TRANSBRASIL, algumas consideracdes se fazem necessarias.

98. Eu mesma, no julgamento do REsp 867.128/SP, tirado do pedido de faléncia, ressalvei que,
“confirmada a insubsisténcia da nota promissoria que originou a quebra, podera a
TRANSBRASIL pleitear frente a GECC o pagamento de indenizagdo pel os prejuizos causados”.
99. Todavia, salvo melhor juizo, a responsabilizacdo das rés pelos prejuizos derivados da
decretacéo dafalénciada TRANSBRASIL ndo comportam apuracéo no ambito desta acéo.

100. Isso porque, 0 acorddo gque decretou a quebra sequer transitou em julgado, tendo sido alvo

de embargos de divergéncia que se encontram pendentes de julgamento pela 22 Secdo desta Corte.
101. Néo bastasse isso, ha de se obtemperar que, por ocasido da propositura da presente acéo, o
pedido de faléncia sequer havia sido gjuizado, de sorte que as pretensdes contidas nainicial
certamente nao abrangeram os danos decorrentes da quebra.

102. Ademais, ainiciativa de propor o pedido de falénciafoi exclusivamente da GECC, sendo que
0 polo passivo desta agdo compreende diversas outras empresas.

103. A propria TRANSBRASIL demonstra estar ciente dos limites desta acéo, tanto que - etalvez
aqui resida o maior motivo paranao se incluir nessa condenacao os prejuizos derivados da faléncia
- ajuizou acao indenizatdria autdbnoma, unicamente contra a GECC, distribuidaem
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15.08.2001 a 62 Vara Civel do Férum Central de Séo Paul o/SP, processo n° 0093682-
69.2001.8.26.0100, obj etivando especificamente o r essar cimento dos pr g uizos decorrentes do

mencionado pedido de faléncia.

104. Em consulta ao site do TJ/SP, constata-se que, apos ressalvar a necessidade de transito em
julgado da deciséo proferida no ambito do pedido de faléncia, o Juiz de primeiro grau de jurisdicao
julgou o pedido de indenizacdo improcedente, dando azo a interposi¢cao de apelacéo, que aguarda
julgamento.

105. Alias, é de todo aconselhavel que os prejuizos advindos da decretacéo da faléncia da
TRANSBRASIL segjam apurados em acéo propria na qual, respeitados o devido processo lega e a
ampla defesa, podera ser definida com maior exatidao ndo apenas a extensdo dos danos, como
também os limites da responsabilidade da GECC.

106. Para estes autos, fica reservada a apuracéo dos prejuizos causados conjuntamente por todas as
rés com o protesto indevido das notas promissorias, tal como pretendido pela propria
TRANSBRASIL, abrangendo, exemplificativamente, os danos referidos nainicial, desde que
devidamente demonstrados na fase de liquidagao.

107. De todo modo, ao inferir que aindenizacéo deveria compreender os prejuizos relacionados
com a decretacdo da quebrada TRANSBRASIL, o TJSP extrapolou os limites do pedido inicial e
do proprio pedido recursal, caracterizando, a um so tempo, julgamento extra petita e reformatio in
pegjus, violando os arts. 460 e 512 do CPC.

108. Sendo assim, apesar de a parte dispositiva do acordao recorrido ndo enumerar as perdas e
danos a serem indeni zadas nesta agdo, tendo genericamente condenado as rés ap pagamento, além
da sancéo do art. 1.531 do CC/16, dos “ demais danos materiai s causados a autora (a serem
liguidados), englobando os lucros cessantes’ (fl. 6.271, e-STJ), revela-se imperiosa a inclusdo de
ressalva no sentido de que aindenizacdo ndo deve levar em consideragao os prejuizos decorrentes
da decretacéo dafalénciada TRANSBRASIL.

9. Dos honor arios advocaticios. Violacdo dos arts. 884 do CC/02 e 20, § 3°, do CPC.

109. A GE pretende rever o valor dos honorarios advocaticios.
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110. Todavia, areforma até agui empreendida no acordao recorrido exige que se proceda a
redistribuicdo dos 6nus da sucumbéncia, prejudicando o conhecimento do presente item do recurso
especial.

111. Ante ao afastamento da condenacéo das rés com base no art. 1.531 do CC/16, verifica-se que
a TRANSBRASIL teve éxito em apenas um dos dois pedidos formulados na peticéo inicial,
situacdo que, conforme diccéo do art. 21, caput, do CPC, recomenda a distribui¢éo equitativa dos
onus da sucumbéncia, arcando cada parte com a verba honoraria de seus proprios patronos e com
as custas e despesas processuais a gue deram causa.

10. A situacéao da massa falida da TRANSBRASIL.

112. Por fim, tendo em vista a exclusdo da condenacéo com base no art. 1.531 do CC/16, bem
como a supressao dos prejuizos derivados da decretacdo da quebra, reputo imprescindivel tecer
algumas consideracOes finais, sobretudo em virtude da expectativa dos credores, notadamente os
trabal histas, de que esse julgamento pudesse gerar recursos para auxiliar amassafalida a honrar
seus débitos.

113. N&o ignoro a situacdo extremamente delicada da massafalida, que n&o vé perspectivas de
pagar sequer os credores preferenciais. Desde o julgamento do REsp 867.128/SP me preocupo
com a satisfacao desses créditos, mas ndo vi alternativa sendo confirmar a decretacéo da quebra,
por estar consolidado no tempo um quadro falimentar que, naguele momento, se mostrava
irreversivel.

114. Aliéas, o proprio sindico compartilha dessa opinido, admitindo que “néo vé operacionalidade e
nem possibilidade de volta a ativa da empresa falida em razéo do astronémico passivo” (fl. 7.171,
e-STJ).

115. Ha de se ter em mente que a busca de uma solucéo para as dividas da TRANSBRASIL -
atual mente estimadas em mais de R$2 bilhdes - n&o pode trilhar caminhos precipitados e
comodistas, como imputar aterceiros obrigagoes divorciadas de suas reais responsabilidades, o
que caracterizaria uma auténtica e inconcebivel socializagcdo de prejuizos privados.

116. Néo se pode fechar os olhos para a realidade existente a época dos fatos, sendo notorio que,
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mesmo antes dafaléncia, a TRANSBRASIL ja acumulava dividas e prejuizos gigantescos, estando
seriamente ameacada de suspender suas operacoes.

117. Para além das dificuldades vividas pela aviagao nacional no final do século passado, advindas
de sucessivos planos econdmicos, inflacdo e elevacdo dos custos fixos - culminando, inclusive,
com a derrocada de outras grandes e tradicionais companhias do setor - no caso especifico da
TRANSBRASIL surgiram contundentes dentincias de que a méa gestéo da companhiafora decisiva
para gue se chegasse aguel e ponto.

118. Afinal, a bancarrota veio menos de 02 anos apos receber da Unido Federal cerca de R$725
milhdes como indenizagao pelo congelamento de tarifas, montante que, segundo se apurou, teria
sido suficiente para quitar 90% de suas dividas.

119. Diante disso, nada menos do que 22 funcionarios da TRANSBRASIL foram indiciados, entre
eles seu ex-presidente e consel heiros, havendo acusactes de lavagem de dinheiro e fraudes na
escrituracdo contabil, entre outras. Infelizmente, 0s crimes prescreveram e o processo foi
arquivado, deixando sem resposta as duvidas quanto a lisura na conducdo dos negécios da empresa.
120. Porém, a inviabilidade de encontrar e punir agueles que, possivelmente, foram os maiores
responsaveis pelafaléncia, ndo pode servir de pretexto para el eger novos cul pados ou mesmo
potencializar a culpa daqueles que, em maior ou menor escala, tenham concorrido para.com o
evento.

121. Enfim, longe de se querer estabelecer os limites de responsabilidade das rés pela atual
situagéo economicada TRANSBRASIL - sob penainclusive de extrapolar as lindes do presente
julgamento - apenas considero importante frisar que o estado de penuria da sua massa falida néo
justifica a busca desmedida por recursos financeiros, em detrimento de garantias constitucionais
fundamentais, caracterizadoras de um estado democratico de direito, como o devido processo legal
eaampladefesa

122. Tendo se concluido que o apontamento dos titulos em questdo para protesto foi irregular, ndo
se discute o dever de indenizar das rés, mas este deve ter como baliza apenas os prejuizos

ef etivamente causados pel o ato e compreendidos no objeto desta agdo, e ndo as atuais necessidades
financeiras da massa falida
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Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial da TRANSBRASIL SA.
LINHAS AEREAS e DOU PARCIAL PROVIMENTO aos recursos especiais de GENERAL
ELECTRIC CAPITAL CORPORATION e outrase AERCAP IRELAND LIMITED e outra, para
afastar a condenacéo das rés ao pagamento em dobro do valor das notas promissorias, bem como
pararessalvar que aliquidacao da indenizagdo por perdas e danos ndo deve levar em consideragao
0S prejuizos decorrentes da decretacéo dafalénciada TRANSBRASIL.

Diante da reforma empreendida no julgado, ficam equitativamente redistribuidos os 6nus da
sucumbéncia, arcando cada parte com a verba honoraria de seus proprios patronos e com as custas
e despesas processuais a que deram causa.

Registro, por fim, aressalva do sindico dafaléncia, no sentido de que, excecéo feita aos
honorérios advocaticios, o fruto da condenacéo devera ser revertido paraa massa falida da
TRANSBRASIL, com vistas ao pagamento dos credores.
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