Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1570980 - SP (2015/0294357-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : RHODIA BRASIL LTDA

ADVOGADO : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBERE

OUTRO(S) - SP072400

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE
DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO
REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE
DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA
NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981,
unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social
e das contribuicgOes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em
seu art. 40., o limite de 20 salarios-minimos para base de calculo.
Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 30., alterou esse
limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando
mantido em relacdo as contribuicdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes
com funcao parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 40.,
da Lei no 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei
2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia
Social, ndo havendo como estender a supressao daquele limite também
para a base a ser utilizada para o calculo da contribuicdo ao INCRA e ao
salario-educacao.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte
Superior ja se posicional no sentido de que a base de céalculo das
contribuicbes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita
ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo
unico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual nao foi revogado pelo art.
30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas
pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp.
953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipdétese dos autos, ndo tem aplicacdo, na
fixacdo da verba honoraria, os pardmetros estabelecidos no art. 85 do



Codigo Fux, pois a legislacdo aplicavel para a estipulacdo dos
honorarios advocaticios sera definida pela data da sentenca ou do
acérddo que fixou a condenacdo, devendo ser observada a norma
adjetiva vigente no momento de sua publicacéo.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se
nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com 0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
Relator
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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1.570.980 - SP
(2015/0294357-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : RHODIA BRASIL LTDA

ADVOGADO : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER E
OUTRO(S) - SP072400

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno interposto pela
FAZENDA NACIONAL em face de decisdo monocréatica de minha lavra,

assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE DE VINTE
SALARIOS MINIMOS. ART. 40. DA LElI 6.950/71981 NAO
REVOGADO PELO ART. 30. DO DL 2.318/1986. RECURSO
ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA PROVIMENTO.

2. A agravante assevera que o conhecimento do Apelo
Nobre de iniciativa da Contribuinte esbarra no 6bice da Siumula 7/STJ,
visto que seria necessario o reexame de aspectos faticos da demanda,
como a identificacdo dos periodos em que se discute o suposto direito a

limitacdo da base de calculo das contribuicdes extrafiscais.

3. Discorre, ainda, sobre a revogacao do art. 40. da Lei
8.950/1981 pelo Decreto 2.318/1986, que aboliu o teto de 20 salérios
minimos do salario de contribuicédo, alterando também a base de céalculo

do salario-educacéao e da contribuicdo ao INCRA.

4. Por fim, destaca que a condenacgao ao pagamento de
honorarios advocaticios devera obedecer ao art. 85, 88 30., 40., 50. e 60.

do Cddigo Fux.
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5. As fls. 397/406, Rhodia Brasil Ltda. apresentou

impugnacéao, postulando pela manutencéo da decisao agravada.

6. E o relatério.
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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1.570.980 - SP
(2015/0294357-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : RHODIA BRASIL LTDA

ADVOGADO : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER E
OUTRO(S) - SP072400

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL DEVIDA A TERCEIROS. LIMITE
DE VINTE SALARIOS MINIMOS. ART. 40 DA LEI 6.950/1981 NAO
REVOGADO PELO ART. 30 DO DL 2.318/1986. INAPLICABILIDADE
DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA
NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981,
unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e
das contribuicfes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo, em
seu art. 40., o limite de 20 salarios-minimos para base de calculo.
Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art. 30., alterou esse
limite da base contributiva apenas para a Previdéncia Social, restando
mantido em relacdo as contribuicdes parafiscais.

2. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes
com fungao parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o0.,
da Lei no 6.950/1981, e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei
2.318/1986 dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia
Social, ndo havendo como estender a supressdo daquele limite também
para a base a ser utilizada para o célculo da contribuicdo ao INCRA e ao
salario-educacao.

3. Sobre o tema, a Primeira Turma desta Corte
Superior ja se posicional no sentido de que a base de calculo das
contribuicbes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica restrita
ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do paragrafo
anico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual nao foi revogado pelo art.
30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais devidas
pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. Precedente: REsp.
953.742/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe 10.3.2008.

4. Na hipdtese dos autos, ndo tem aplicacdo, na fixacéo
da verba honoraria, os parametros estabelecidos no art. 85 do Cdédigo
Fux, pois a legislacdo aplicavel para a estipulacdo dos honorarios
advocaticios sera definida pela data da sentenca ou do acordao que
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fixou a condenacéo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no
momento de sua publicacgao.

5. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se
nega provimento.
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AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1.570.980 - SP
(2015/0294357-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : RHODIA BRASIL LTDA

ADVOGADO : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER E
OUTRO(S) - SP072400

VOTO

1. Em que pese a combatida argumentacédo, a parte ora
agravante nao trouxe fundamentos robustos e habeis a desconstituir o

decisum agravado.

2. Apesar da argumentacdo da parte agravante quanto
a aplicabilidade da Sumula 7/STJ a espécie, observa-se que o decisum
monocratico, que deu parcial provimento ao Apelo Nobre, dedicou-se a
tema exclusivamente de direito ao reconhecer que o0 Decreto-Lei
2.318/1986 néao revogou a limitacdo prevista no art. 4o0., paragrafo
unico da Lei 6.950/1981 para a base de calculo da contribuicdo a
terceiros, néo transbordando o enredo fatico-probatério posto no
acérdao de origem. Assim, desnecessario reexame do quadro empirico
por esta angusta Corte Superior; ndo € o caso, portanto, de aplicacdo do

Obice processual vertido na Sumula 7/STJ.

3. Com a entrada em vigor da Lei 6.950/1981,
unificou-se a base contributiva das empresas para a Previdéncia Social e
das contribuicbes parafiscais por conta de terceiros, estabelecendo o

limite de 20 salarios-minimos, a teor do disposto em seu art. 40.:

Art 40. O limite maximo do salario de contribuicao, previsto
no art. 50. da Lei 6.332, de 18 de maio de 1976, é fixado em valor
correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente
no Pais.
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Paragrafo Unico. O limite a que se refere o presente artigo
aplica-se as contribuicdes parafiscais arrecadadas por conta de
terceiros.

4. Sobreveio o Decreto 2.318/1986, que, em seu art.
30., alterou esse limite da base contributiva apenas para a Previdéncia
Social, restando mantido em relacdo as contribuicdes parafiscais. E o

seguinte o referido dispositivo:

Art 30. Para efeito do calculo da contribuicdo da
empresa para a previdéncia social, o salario de contribui¢cdo nao
esta sujeito ao limite de vinte vezes o salario minimo, imposto pelo
art. 4° da Lei n°® 6.950, de 4 de novembro de 1981.

5. Ou seja, no que diz respeito as demais contribuicdes
com funcao parafiscal, fica mantido o limite estabelecido pelo artigo 4o.
da Lei no 6.950/1981 e seu paragrafo, ja que o Decreto-Lei 2.318/1986
dispunha apenas sobre fontes de custeio da Previdéncia Social, ndo
havendo como estender a supressao daquele limite também para a base
a ser utilizada para o calculo da contribuicdo ao INCRA e ao

salario-educacao.

6. A pretensdo recursal encontra apoio na
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual a base de calculo
das contribuicdes parafiscais recolhidas por conta de terceiros fica
restrita ao limite maximo de 20 salarios-minimos, nos termos do
paragrafo Unico do art. 40. da Lei 6.950/1981, o qual nao foi revogado
pelo art. 30. do DL 2.318/1986, que disciplina as contribuicdes sociais
devidas pelo empregador diretamente a Previdéncia Social. A propésito,

cita-se o0 seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 I, DO CPC. AUXILIO EDUCACAO. SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. CONVENIO SAUDE. LIMITE DO
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SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ART. 515, DO CPC. VALORES PAGOS A
TITULO DE ALUGUEIS DE IMOVEIS PARA USO DE EMPREGADOS E
PARTICIPACAO NOS LUCROS. QUESTOES FATICAS APRECIADAS
PELA ORIGEM. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO § 2°, DO ART. 25,
DA LEI N. 8.870/94. ENFOQUE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DO TEMA NA VIA ESPECIAL.

(..)

3. No periodo do lancamento que se discute nos autos,
tem aplicacdo o art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n. 6.950/81, que
limita o recolhimento do salario-de-contribuicdo de vinte vezes o
valor do salario-minimo para o calculo da contribuicao de terceiros.

(...)
4. Apelo especial do INSS néo provido.

5. Recurso especial da empresa parcialmente
conhecido e né&o-provido (REsp. 953.742/SC, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJe 10.3.2008).

7. No mesmo sentido, seguindo a mesma orientacao,

estdo as seguintes decisbes monocraticas: REsp. 1241362/SC, Rel.
Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 8.11.2017; REsp. 1.439.511/SC,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe de 25.6.2014.

8. Por fim, o STJ firmou o entendimento de que a

legislacdo aplicavel para a estipulacdo dos honorarios advocaticios sera

definida pela data da sentenca ou do acérddao que fixou a

condenacgdo, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no

momento de sua publicacdo. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes

precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FIXAGAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA. DIREITO
INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO
CPC/2015. DEFINICAO DA LEI APLICAVEL.
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1. A jurisprudéncia do STJ entende que a legislacao
empregavel para a estipulacdo dos honorarios advocaticios sera
definida pela data da sentenca ou do acérddo que fixou a
condenacao, devendo ser observada a norma adjetiva vigente no
momento de sua publicacéo.

2. Assim, tendo sido prolatada a senteng¢a na vigéncia
do CPC/2015, com a intimacdo da Unido em 30.5.2017 (fl. 463,
e-STJ), este devera ser observado in casu.

3. Considerando a impossibilidade da analise dos
critérios estabelecidos no 8 2° do art. 85 do CPC/2015, ante o
Obice da Sumula 7 do STJ, os honorarios advocaticios deverao ser
definidos pelo Tribunal de origem, de acordo com o0 novo
regramento processual.

4. Recurso Especial provido, determinando-se o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, o qual devera fixar os
honorérios advocaticios em favor da Unido de acordo com o
disposto no art. 85 do CPC/2015 (REsp. 1.767.726/PB, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 17.12.2018).

=2 =2 =2

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO CPC/1973 VS. ART. 85 DO
CPC/2015. DEFINICAO DA LEI APLICAVEL. MOMENTO DA
PUBLICACAO DA SENTENCA QUANTO A VERBA HONORARIA
INICIAL. SENTENCA PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/1973.
ACORDAO PUBLICADO APOS A VIGENCIA DO CPC/2015. REGIME
APLICAVEL AOS HONORARIOS: CPC/1973. PRECEDENTES.
COMPENSACAO DE HONORARIOS. POSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE ART. 85, § 14, DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se
no sentido de que a sentenca é o marco temporal para delimitacéo
do regime juridico aplicavel a fixacdo de honoréarios advocaticios.
Assim, indiferente a data do ajuizamento da acdo e a data do
julgamento dos recursos correspondentes, a lei aplicavel para a
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fixacdo da verba honoraria é aquela vigente na data da sentenca
que a imp0de (ou da primeira decisdo que trata da verba honoraria,
caso seja acordao).

2. No presente caso, a sentenca que fixou a verba
honoraria foi publicada em 01/04/2011 (e-STJ fl. 268) , ou seja,
ainda na vigéncia do CPC/1973. O ac6rdao de apelacao, por sua
vez, foi proferido j4 na vigéncia do CPC/2015, tendo determinado
a compensacao da verba honoraria em razdo da sucumbéncia
reciproca, nos termos do art. 21, caput, do CPC/1973. Desse modo,
o regime aplicavel para a fixacdo da verba honoraria é aquele
previsto no art. 20 e paragrafos do CPC/1973 e nédo o do art. 85 do
CPC/2015, que teve sua vigéncia iniciada apenas em
18/03/2016. Precedentes.

3. Agravo interno néo provido (Agint nos EDcl no
REsp. 1.662.705/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 14.8.2018).

=2 =2 2

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PREVIDENCIA PRIVADA. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FALTA DE FUNDAMENTACAO E
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. 2. DESNECESSIDADE DE REVISAO
DO LAUDO PERICIAL E AUSENCIA DE AFRONTA A COISA
JULGADA NA APURACAO DO CREDITO EXEQUENDO. EXCESSO
DE COBRANCA NAO CONFIGURADO. CALCULOS
APRESENTADOS, QUE SE MOSTRARAM CORRETOS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. 3. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 4. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SENTENCA PROFERIDA NA EGIDE DO CPC/2015. APLICACAO DO
DIREITO INTERTEMPORAL. PEDIDO DE MAJORACAO DA VERBA
HONORARIA  SUCUMBENCIAL. FIXACAO BASEADA NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. 5. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 6.
AGRAVO IMPROVIDO.

(..)

4. De fato, o aresto foi proferido na vigéncia do Novo
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Codigo de Processo Civil, motivo pelo qual a fixacado dos honorarios
deveria ter observado o novo regramento processual. Isso porque,
na aplicacdo do direito intertemporal, as novas regras relativas a
honorérios advocaticios de sucumbéncia, advindas da edicao do
CPC de 2015, devem ser aplicadas imediatamente em qualquer
grau de jurisdicdo, sempre que houver julgamento da causa ja na
vigéncia do novo Cadigo.

(..)

6. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no
REsp. 1.716.263/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
DJe 14.8.2018).
9. Hipotese em que a sentenca de fls. 177/179 fixou a
verba honoraria inicialmente em 14.12.2006, raz&o pela qual ndo tem

aplicacdo o CPC/2015 (Cddigo Fux).

10. Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao Agravo

Interno da FAZENDA NACIONAL. E o voto.
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A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020



