RECURSO ESPECIAL N°1.323.754 - RJ (2012/0005748-4)

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : ESTER PEREIRA RANGEL DEL RIO E OUTRO(S)

RECORRIDO . GRASIELE SALME LEAL

ADVOGADO : GISELE SALME LEAL E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por GOOGLE BRASIL
INTERNET LTDA., com fulero no art. 105, Ill, “a’ e “c’, da CF, contra acordao
proferido pelo TYRJ.

Acéo: de indenizagdo por danos morais, guizada por GRASIELE SALME
LEAL em desfavor da recorrente, sob a alegacéo de ter sido alvo de ofensas em pégina
nainternet darede social ORKUT, mantida pela GOOGLE.

Sentenca: julgou parciamente procedentes os pedidos iniciais, para
condenar a GOOGLE a0 pagamento de indenizacdo por danos morais arbitrada em
R$20.000,00, consignando que “tendo tomado conhecimento doiilicito e tendo, por mais
de dois meses se mantido inerte (...), agiu de forma desidiosa e, portanto, culposa, o que
ensga seu dever de reparar os danos suportados’ (fls. 197/202, e-STJ).

Acordéo: o TIYRJ deu parcial provimento ao apelo da GOOGLE, apenas
para reduzir a indenizac8o por danos morais, fixando-a em R$10.000,00 (fls. 278/283,
e-STJ).

Embargos de declaracao: interpostos pela recorrente, foram reeitados
pelo TYRJ (fls. 319/322, e-ST1J).

Recur so especial: aega violagdo do art. 186 do CC/02, bem como dissidio
jurisprudencial (fls. 324/338, e-STJ).
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Prévio juizo de admissibilidade: o T¥RJ negou seguimento ao especia
(fls. 384/388, e-STJ), dando azo a interposicdo do AREsp 115.833/RJ, conhecido para
determinar o julgamento do recurso principal (fl. 437, e-STJ).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.323.754 - RJ (2012/0005748-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : ESTER PEREIRA RANGEL DEL RIO E OUTRO(S)
RECORRIDO . GRASIELE SALME LEAL
ADVOGADO : GISELE SALME LEAL E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide a determinar o prazo razoavel para que provedor de rede
social de relacionamento via Internet exclua do respectivo site pagina considerada

ofensiva.

Inicialmente, noto ter havido o devido preguestionamento do dispositivo de
lei cuja vigéncia foi supostamente negada — art. 186 do CC/02 — circunstancia que

autoriza o conhecimento do recurso especial.

Na hipotese especifica dos autos, extrai-se do panorama fatico delineado
pelas instancias ordinarias que, apos ter sido notificada, via ferramenta denominada
“denuincia de abusos’, por ela propria disponibilizada aos usuarios do Orkut, acerca da
existéncia de um perfil falso que vinha denegrindo a imagem da recorrida, a GOOGLE
levou mais de 02 meses para excluir a respectiva pagina do site.

Diante disso, o T¥RJ conclui que a conduta da GOOGLE foi negligente,
reconhecendo “a ocorréncia de inércia no atendimento da reclamacéo”, e ressaltando que
a “obrigacdo de retirada destes sitios de seu sistema, quando regularmente instada a este
fim, e em tempo razoavel, € que fundamenta sua condenacdo, porquanto ndo se mostra
aceitavel, tampouco razoavel, que esta conduta seja exercida mais de dois meses apos
notificada pela autora” (fl. 281, e-STJ).

A GOOGLE néo refuta os fatos, mas entende que ndo agiu como omissao,
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pois “o0 lapso temporal entre o recebimento da notificagdo e a remocdo do perfil
mostra-se razoavel” . Justifica-se ponderando que “recebe diariamente milhares de ordens
judiciais e ordens de autoridades policiais, aém de cartas, e-mails, notificacdes de
pessoas fisicas e juridicas de todo o redor do mundo, ja que seus servicos séo de alcance
mundial eirrestrito” (fl. 332, e-STJ).

Aduz, ainda, que cada ordem/pedido € analisado individuamente, “de
maneira que alguma prioridade € naturalmente concedida a determinacfes judiciais ou a
casos gue, per si, demonstrem uma gravidade maior” (fl. 332, e-STJ).

Assevera também que “opera seus servidores a partir de incontéveis
computadores, lotados em diferentes lugares do planeta, de extrema complexidade,
abarrotados de dados e informagdes dos mais diversos tipos e origens’, concluindo que
“agum lapso temporal € necessario ao rastreamento e eventual remocdo de qualquer
contetdo” (fl. 332, e-STJ).

A questdo atinente a responsabilidade civil das redes sociais virtuais pelo
conteido das informages veiculadas ndo € nova no ambito desta Turma. Logo que me
deparei com o problema, vissumbrei o interesse coletivo que envolve a controvérsia, néo
apenas pelo nimero de usuarios que se utilizam desse tipo de servico, mas sobretudo em
virtude da sua enorme difusdo nédo sO no Brasil, mas em todo o planeta, e da sua
crescente utilizacdo como artificio para a consecucéo de atividades ilegais. Trata-se de
guestdo global, de repercussdo internacional, que tem ocupado juristas de todo 0 mundo.

Por isso, tive a preocupacdo de submeter rapidamente a questéo ao crivo do
colegiado, incluindo em pauta o REsp 1.193.764/SP, de minha relatoria, DJe de
08.08.2011, que consolidou as bases para 0 posicionamento que vem sendo adotado pela
32 Turma e que, entre outras premissas, assentou que “ao0 ser comunicado de que
determinado texto ou imagem possui contetdo ilicito, deve o provedor agir de forma
enérgica, retirando o material do ar imediatamente, sob pena de responder solidariamente
com o autor direto do dano, em virtude da omissao praticada’.

Naquela ocasido, porém, assim como nos demais julgados desta Turma

sobre a matéria, até por ndo compor o objeto das lides, deixou de ser objetivamente
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definido qual seria 0 prazo razoavel para que paginas de conteldo ofensivo fossem
retiradas do ar.

Também no ambito da 42 Turma ndo pude identificar um precedente
especifico sobre o tema. Ainda assim, no julgamento do REsp 1.175.675/RS, Rel. Min.
Luis Felipe Saloméo, DJe de 20.09.2011, cuja discussdo central foi a obrigacéo da vitima
de indicar de forma precisa as paginas (URL's) em gue foram veiculadas as mensagens
ofensivas — 0 voto condutor considera “factivel de cumprimento e legitima a deciséo de
primeiro grau que determinou & Google a retirada de toda e qualquer mencdo difamatéria
do nome do autor dentro do prazo maximo de 48 horas’.

O julgado n&o entra no mérito do prazo para retirada de paginas ofensivas,
mas o termo fixado pelo TJRS serve de parametro e as ponderagGes do i. Min. Luis
Felipe Salomé&o evidenciam a propensdo de se exigir que a providéncia seja adotada em
carater de urgéncia.

Com efeito, a velocidade com que os dados circulam no meio virtual torna
indispensavel que medidas tendentes a coibir informacOes depreciativas e aviltantes
sejam adotadas célere e enfaticamente.

Até porque, diante da inexigibilidade — reconhecida pelo proprio STJ—deo
provedor de contelido exercer prévio controle e fiscalizacdo do que é postado em seu site,
torna-se impossivel evitar a difusdo de mensagens vexaminosas, que fatalmente cairdo no
dominio publico daweb.

Essa condicdo, porém, gera como contrapartida a necessidade dessas
mensagens serem sumariamente excluidas, de sorte a potencialmente reduzir a
disseminacdo do insulto, minimizando os nefastos efeitos inerentes a informacdes dessa
natureza.

Este, sem davida, € o caminho mais coerente. Conforme ressalvel no
julgamento do REsp 1.186.616/MG, 32 Turma, minharelatoria, DJe de 31.08.2011, tendo
por objeto situacdo andloga a dos autos, “se, por um lado, ha notéria impossibilidade
prética de controle, pelo provedor de conteldo, de toda a informacéo que transita em seu
site; por outro lado, deve ele, ciente da existéncia de publicacdo de texto ilicito,

remové-lo sem delongas’.
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Patricia Peck comunga dessa ideia e apresenta exemplo que se amolda
perfeitamente a espécie. A autora considera “tarefa hercilea e humanamente impossivel”
gue “a empresa GOOGLE monitore todos os videos postados em seu sitio eletrénico
'youtube, de maneira prévia’, mas entende que “ao ser comunicada, seja por uma
autoridade, segja por um usuario, de que determinado video/texto possui conteldo
eventual mente ofensivo e/ou ilicito, deve tal empresa agir de forma enérgica, retirando-o
imediatamente do ar, sob pena de, dai sim, responder de forma solidaria juntamente com
0 Seu autor ante a omissao praticada (art. 186 do CC)” (Direito digital, 4% ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 401).

Dessarte, obtemperadas as peculiaridades que cercam a controvérsia,
considero razoavel que, uma vez notificado de que determinado texto ou imagem possui

conteddo ilicito, o provedor retire 0 material do ar no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,

sob pena de responder solidariamente com o autor direto do dano, em virtude da omisséo
praticada.

N&o se ignora aressalva feita pela GOOGLE, quanto ao enorme volume de
pedidos e determinacbes de remocdo de paginas que recebe diariamente, mas essa
circunstancia apenas confirma a situacéo de absoluto descontrole na utilizacdo abusiva
das redes sociais, reforcando a necessidade de uma resposta rapida e eficiente.

Note-se, por oportuno, gque ndo se esta a obrigar o provedor a analisar em
tempo real o teor de cada dendncia recebida, mas que, ciente da reclamagdo, promovaem

24 horas a suspensao preventiva das respectivas paginas, até que tenha tempo habil para

apreciar a veracidade das alegacdes e, confirmando-as, exclua definitivamente o perfil
ou, tendo-as por infundadas, restabeleca o seu livre acesso.

Embora esse procedimento possa eventuamente violar direitos daqueles
usuarios cujas paginas venham a ser indevidamente suprimidas, ainda que em carater
temporério, violagao deve ser confrontada com os danos advindos da divulgacéo de
informacdes injuriosas, sendo certo que, sopesados 0s prejuizos envolvidos, o fiel da
balanca pende indiscutivelmente para o lado da protecéo da dignidade e da honra dos que

navegam narede.
Documento: 22644516 - RELATORIO E VOTO - Site certificado Pagina 6 de 7



Ademais, o diferimento da andlise do teor das denlncias ndo significaque o
provedor podera postergé-la por tempo indeterminado, deixando sem satisfacdo o usuario
cujo perfil venha a ser provisoriamente suspenso. Cabe ao provedor, o0 mais breve
possivel, dar uma solucéo final para o caso, confirmando a remocéo definitiva da pagina
de contetido ofensivo ou, ausente indicio de ilegalidade, recolocando-a no ar, adotando,
nessa Ultima hipétese, as providéncias legais cabiveis contra os que abusarem da

prerrogativa de denunciar.

No que tange a viabilidade técnica de se proceder a exclusdo em tempo téo
exiguo, consta da sentenca que a propria GOOGLE informa aos usuarios que, feita a
reclamagdo por intermédio da ferramenta “ dentincia de abusos’ e concluindo-se que “o
conteldo denunciado viola as leis vigentes no mundo real ou infringe as politicas do

Orkut, poderemos remové-lo imediatamente e reportar as informagdes as autoridades

competentes’ (fl. 201, e-STJ) (sem grifos no original).

Dessa forma, constata-se que a prépria empresa admite deter meios para
efetuar a exclusdo imediata da pagina, sendo certo que, afastada a necessidade de, num
primeiro momento, exercer qualquer juizo de valor sobre a procedéncia da denuncia, néo
subsistem as ressalvas quanto a andlise individual de cada reclamacao.

Acrescente-se que, no particular, a GOOGLE levou mais de dois meses

para remover o perfil falso e ofensivo, periodo indiscutivelmente longo e que por certo

sujeitou arecorrida a abalo psicoldgico que justifica sua indenizacdo por danos morais.

No mais, friso que, de acordo com o TJRJ, as ressalvas da GOOGLE
atinentes as dificuldades para remocéo dos dados de contetido desabonador “néo restaram
comprovadas de forma objetiva’ (fl. 280, e-STJ), de modo que o acolhimento das
alegacbes veiculadas no recurso especia exigiria 0 revolvimento do acervo

fatico-probatdrio dos autos, procedimento vedado pelo enunciado n° 07 da Simula/STJ.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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