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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 311.035 - RJ (2001,0031215-2)

RELATOR

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : CACAROLA DE BARRO RESTAURANTE LTDA

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: EDUARDO WEAVER DE VASCONCELLOS BARROS E OUTRO(S)

: RESTAURRNTE BRASIL PORTUGAL LTDA

: CARLOS HENRIQUE DE CARVALHO FROES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. NOME E MARCA
EMPRESARIAIS. POSSIBILIDADE DE CONFUSAO PELOS CONSUMIDORES.
ATUACAQ EMPRESARIAL EM ATIVIDADE IDENTICA. SUMULA N° 7R8TJ.
1. A agravante nfo frouxe nenhum argumenio capez de modificar a conclusio do
julgado, o qual se mantém por seus proprios fimdamenios.
2. Agravo regimental nio provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) St(a). Ministro(a) Relator{a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti ¢ Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Boas Cueva
Relator




x ey _ _
%%t{a@ -/%' AN ﬁ&?f;@

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 311.035 - RJ {20010081215-2) ()

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interpostoc por CACAROLA DE BARRO

RESTAURANTE LTDA. confra decis@o que negou seguimento a recurso especial.

No presente regimental, a agravante reafirma a tese recursal de que sua marca ¢
seu nome empresarial nfo padecem de vicios e, mantida a decis@o agravada, serdo violados
dispositivos da Constituicao Federal.

E o relatorio.
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VOTO

0 EXMC. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Nao merece prosperar a presente insurgéncia.

O agrave regimental interposto nfio é capaz de infirmar a decisdo combatida.

Dessa forma, em que pesem os argumentos expendidos pelo agravante, a decisdo impugnada

deve ser mantida por seus proprios fundamentos:

"Trata-se de recirso especial wierposto pela CACAROLA DE
BARRO RESTAURANTE LTDA, com fimdamenio nas alineas ‘a’ e 'c’ do nciso I
do art. 105 do Constifuicdo da Republica, confra acérdaoc proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeto.

Nas razoes do especial, alega violagdo aos artigos 59, 65, 6° 10° e
20 da Lei 5.772/71, bem como dissidio jurisprudencial.

E relatério.

DECIDO.

A rresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, destuco que a hipdtese dos autos se assemelha ao
Jjulgamento conduzido por esta relatoria, no REsp 262643/SP, TERCEIRA TURMA,
Julgado em 09/03/2010, DJe 17/03/2010, porém, com resultado diametralmente
oposto, em razdo das peculianidades apresentadas em cada caso. Naquele julgado
a simiitude das denominagdes ndo gerava confusdo entre os consumidores,
especialmente por serem distintas e inconfundiveis as dreas de atividade das
empresas. Diversamerte do presente caso, em que aufor e réu exercem o
mesmo ramo de atividade. Com as devidas vénias, repiso, no pertinente, 0s
mesmos argumentos ld delineados:

Com efeito, quanto ao conflifo entre nomes empresanais, o egrégio
Tribunal de Justica, examinando o confrovérsia em sede de embargos mffingentes,
consignou a que a simifitude das denominacbes gem confusdo entre os
consumidores, especialmente por serem idénticos os ramos de atividades das
empresas, consowtde se dessume da ementa do aresto objurgado:

‘Embargos infriingentes.

Marea registrada: violagéo. 2

Evidente violacdo de direttos, perpetrada por empresa tendente a

prejudicar a reputacéo ou os negocios alheios, estabelecendo

confusdo e desvio de clienteln, em ramo de otividade idéntica.

Direito de uso.

E reconhecido em favor do registro mais antigo, em respeito aos

principios da orighalidade e novidade, prevalecendo, pois, o primeiro

registro.

Culpa do infrator.

Bastante a Capacidade de gerar a confisdo ao consumidor médio,

nduzindo-0 em emo, obngando a indenizagdo da parte lesada,

independente de prova, que a exdsténcia do prejuizo causado é

presumida.

Embargos infringentes providos.’

E de bom alvitre destacar que a protecdo ao nome comercial tem por




L%ﬁéfw'&-?/ L%Wm/p/fé’ %&x&éfﬁ

finalidade, além de identificar o empresanio individual ou a sociedade empresana,
tutelar a clientela, o crédilo empresarial e, qinda o0s consumidores contia
indesejdveis equivocos.

Com efeito, ao se defender o nome comercial, busca-se impedr a
concoréncio, desleal, pois a utlhizagdo de homonimos possbilifa o desvio de
clientela, ocasionandc a obtengdo de vantagem indevida no ambiente concorrencial
e, de oufra maneim, a imposicdo de prejuizos financeiros aos demais agentes
econgmicos.

Destaca-se que a simifiude entre nomes € passivel de causar
prejuizo creditorio, uma vez que o elemento confianca, erente ao crédio, fica
inexcravelmente atingido, ante a tnpossibifidade de se distinguir os diversos
empresarios atuantes no mercado.

Além disso, a utlizacdo precisa do nome empresarial constitui
inegdvel instrumento de protecdo ao consumudor, porguanto possibilita o exercicio
de seu livre direito de escolha, bem como lhe proporciona meios para a obtengdo
de reparagbes, em vitude de evenfugis prejuizos decorrentes das relagées
consumeristas.

Portanto, evidencia-se a relevancia da protecdo ao nome comercial
no sistema jwidico pdirio, devendo o eventual confifo enfre as espécies ser
dirimido & luz da finalidade do mstiuio.

Ademais, a tutela do nome comercial deve ser entendida de modo
relativo, pois o registo mais anfigo gera a protecdo no ramo de atuacdo da
empresa que o detém, mas ndo tmpede a uliizacdo do nome em Segmenio
diverso, sobretudo quando ndo se verfica qualguer confitsdo, prejuizo ou vantagem
indevida no seu emprego.

Neste sentido, sobressai a licdo de Waldo Fazzio Junior que
reconhece « protecdo do nome comercial no dmbito de atuacde da empresa
detentora do registro:

Gize-se gue o direito da exclusividade cdo nome deriva do

principio da novidade, conforme o gual devem ser prevenidos o

engano e a confusdo, bem como a concoméncia desledl

desnecessario pois que se trule de nomes idénticos; é suficiente,
pois, a mera possibilidade de induzir a ero ou equivoco, para que se
ndo registre o nome empresanal.

E bom ponderar que a protegdo ao nome empresarial ndo €
absolda, pois visa, apenas, dinnte da semelhanga ou idenfidade de

nomes de competidores, prevenir prejuizes pam quem detém o

registro. (Manual de diretto comercial, Ed Aflas, Sao Paoulo, 2007,

pag. 58) a

Na mesma linho, Paule Sérgio Restiffe entende que existindo nomes
empresariais idénticos, deve ser utiizada expressdo capaz de diferencid-los:

O nome-empresarial deve distingiar-se de qualquer outro jd
nscrifo no mesmo registro {wt 1.163, do CC), pois, caso ocora
colidéncin de nomes, isto é, no caso de a empresa ter nome idéntico
ao outro jd registado, deve, obrigatoriamente, acrescentar
designacdo que a distinga (art. 6°, § § 1° e 2° do Dec. 916, de
24/10/1890; e art. 1.163, parigrafo tnico do CC). (Manual do novo
direito comercial, Ed Dialética, Séo Paule , 2006, pdg. 29 e 30j
Ocorre, todavia, que no caso em tela, a utifizagdo de um vocdbulo

idéntico - CACAROLA - na formagdo dos dois nomes empresarigis - CACAROLA'
e 'CACAROLA DE BARRQ' -, cristaliza o seu emprege indevido, tendo em vista as
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premissas estabelecidas pela Corte de origem ao analisar colidéncia: a)
possibilidade de confusdo entre os censumidores; b} atuacdo empresarial em
atividades idénticas.

Neste contexto, entende esta Corte Superior que: 'A configuragao de
possibilidades de confusdo ou de induzimento a ermo do publico consumidor,
alcancada pelo v. aresto de 2° grau, para ser gjastada tal conclusdo seria
nevitdvel, incontorndvel e necessdric o reexame fGtico-probatdrio, vedado tal
procedimento pelo enunciodo da Sumula n 7 desta Corte Superior’ (REsp
256.442/RJ, Rel Mimistro MASSAMI UYEDA, QUARTA TURMA, julgado em
19/04/2007, DJ 21/05/2007 p. 579

Ante o exposto, nege Seguimenio ao recurso especial.
Infimem-se."”

Anfte o exposto, nego provimento ao regimental.

E o voto.




