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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria de Santa Catarina
42Vara Federal de Florianopolis

Rua Paschoal Apostolo Pitsica, 4810, 3° andar - Bairro: Agronémica - CEP: 88025-255 - Fone:
(48)3251-2545 - Horario de atendimento: das 13h as 18h

MANDADO DE SEGURANCA N° 5010549-80.2016.4.04.7208/SC

IMPETRANTE: BRUNO LEONARDO COSTA PESSOA
ADVOGADO: ANDRE VINICIUS COSTA PESSOA

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SANTA
CATARINA - SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM SANTA
CATARINA - FLORIANOPOLIS

MPF: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERESSADO: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

SENTENCA

Vistos, etc.

Cuida-se de mandado de seguranca no qual o impetrante busca a
concessdo de medida liminar e, em definitivo, da seguranca, para que seja
cessada a cobranca ou compensacdo relativa as parcelas de seguro-desemprego
recebidas pelo impetrante no ano de 2010; bem como para que a autoridade
impetrada libere as parcelas do seguro-desemprego requerido neste ano de
2016.

Narra estar desempregado e ter sido demitido sem justa causa em
28/04/2016 da empresa "Multilog SA", no qual laborava como Analista de
Comunicacdo Interna Corporativo desde 02/02/2015.

No mesmo dia de sua demisséo, postulou o beneficio de seguro-
desemprego. De tal pedido recebeu duas notificacdes: (1) a primeira
informando pendéncias do impetrante referentes ao ano de 2010, sob o
argumento de que as parcelas do seguro-desemprego foram pagas
indevidamente, visto que o contrato de trabalho que ensejou a percepgdo do
beneficio findou em 05/04/2010 e a partir de 05/05/2010 o impetrante passou a
manter vinculo empregaticio com outra empresa; (2) a segunda informando que
0 impetrante possui renda propria, por ser socio da empresa com CNPJ n°,
05.735.199/0001-10.

Quanto a primeira notificacdo, arrazoa ter recebido as quatro
parcelas do seguro-desemprego de boa-fé Requereu, entdo o beneficio de
seguro-desemprego e este lhe foi deferido, em trés parcelas. sustenta ter
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recebidos tais valores de boa-fé, bem como que a notificacdo de restituicdo
deu-se ap6s decorridos mais de cinco anos do recebimento do beneficio. Por tal
razdo, defende a impossibilidade de restituicdo dos valores, seja porque 0S
recebeu de boa-fé, seja porque a possibilidade de restituicdo esta prescrita.

Nesse aspecto, defende, outrossim, a impossibilidade de
suspensdo de novo seguro desemprego (no caso, o requerimento de 2016) em
razdo de débito anterior.

No que concerne a segunda notificacdo, segundo a qual o
impetrante seria socio de empresa, aduz equivoco na constatacdo, porquanto a
referida empresa permaneceu inativa durante todo o seu contrato de trabalho,
conforme informagdes prestadas a Receita Federal do Brasil.

Defende ndo possuir renda propria, de modo a fazer juz a
concessao do seguro-desemprego.

Requer a concessdo do beneficio da justica gratuita. Junta
documentos.

A liminar foi indeferida e o beneficio da justica gratuita foi
concedido a impetrante.

O impetrante agravou do indeferimento da liminar e o Egrégio
Tribunal Regional Federal da 42 Regido indeferiu a tutela recursal.

A Unido requereu seu ingresso na lide.

Intimada, a autoridade impetrada prestou informacdes e juntou
documentos.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.
Vieram os autos conclusos para sentenca.

E o relatrio.

Decido.

1. Da Prescricéo.

A prescricdo nas acdes de ressarcimento ao erario rege-se pelo
disposto no 88 4° e 5° do art. 37 da Constituicédo Federal que assim dispde:

Art. 37. Aadministracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia etambém, ao seguinte: (Redacdo dada pela
EmendaConstitucional n° 19, de 1998)

(.
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§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e 0
ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo
da acéo penal cabivel.

8§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢cdo para ilicitos praticados por
gualguer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erério,
ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento.

Em que pese anteriormente esposasse 0 entendimento de que as
acdes de ressarcimento ao erério po ato ilicito fossem imprescritiveis, dado o
teor do 8§ 5° do art. 37 da Constituicdo Federal, bem como o decidido no
julgamento do MS 26.210 pelo Supremo Tribunal Federal (STF) (Relator Min.
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, Dje de 10/10/2008), em face de novo
julgamento pela Suprema Corte em sede de Recurso Repetitivo passo a rever tal
posicionamento.

Efetivamente, o STF, no julgamento do RE 669069 ao qual foi
atribuida Repercussdo Geral, de relatoria do Ministro Teori Zavaski, aquela
Corte Suprema decidiu, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, ser
prescritivel a acdo a acdo de danos de reparacdo de danos ao erario decorrente
de ilicito civil. Eis a ementa:

Ementa: CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART.
37, § 5°, DA CONSTITUICAO. 1. E prescritivel a ag8o de reparacio de
danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil. 2. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. (STF. Tribunal Pleno. RE 669069
[ MG - MINAS GERAIS. Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI.
Julgamento: 03/02/2016)

Do Voto do Relator, Ministro Teori Zavaski, no acérddo que
decidiu os embargos de declaracéo no referido recurso extrai-se que:

(a) é prescritivel a acdo de reparacdo de reparacdo de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil;

(b) o STF no RE em apreco estava a julgar acdo de indenizacéo
por acidente de transito e considerou, portanto, ilicitos civis aqueles de natureza
semelhante ao caso concreto entdo examinado. Sendo assim, fixou que o
conceito de ilicito civil deve ser tomado pelo método de exclusdo: ndo se
consideram ilicitos civis, de um modo geral, os que decorrem de infragbes ao
direito publico, como os de natureza penal, os decorrentes de atos de
improbidade administrativa e assim por diante;

(c) conquanto as infracdes de direito publico ndo estdo abarcadas
no RE em comento, o STF reconheceu repercussdo geral de dois temas
relacionados a prescritibilidade da pretensdo ao ressarcimento ao erario: (a)
Tema 897 - agentes publicos e atos de improbidade administrativa; e (b) Tema
899 - prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas. Logo, tais temas ndo foram objeto do RE
julgado com repercussdo geral;

07/02/2017 19:07



Evento 29 - SENT1

4 de 11

https://eproc.jfsc.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_docum...

(d) o termo inicial do prazo prescricional da pretensdo de
ressarcimento ao erario decorrente de ilicito civil (nos termos acima definidos)
ndo foi estabelecido pelo STF, visto que a decisdo limitou-se a tratar da
prescritibilidade ou ndo das pretensfes de ressarcimento ao erério oriundas de
ilicitos civis;

(e) no tocante & modulacéo dos efeitos, reconheceu-se que o
STF reconhecia anteriormente a imprescritibilidade de tais pretensoes de
ressarcimento ao erario. Porém o precedente em que se firmou tal
entendimento cuidava de processo de tomadas de contas especial que
tramitava perante o TCU. A referida tese atualmente pende de apreciacdo
no RE 636.886 (Tema 899) e ndo foi alcancada pelo recurso repetitivo
aqui analisado;

(f) os precedentes da Suprema Corte repetiram a tese da
imprescritibilidade em acdes tratando de atos de improbidade
administrativa ou cometidas no ambito de relacdes juridicas de carater
administrativo. Tais discussdes também ndo foram abrangidas pelo
Recurso Repetitivo em andlise. Este trata tdo-somente de atos danosos ao
erario que violem normas de direito privado;

() em relacéo aos ilicitos civis ndo havia jurisprudéncia
consolidada no STF que afirmasse a imprescritibilidade das pretensdes, de
maneira que ndo havia expectativa legitima da Administracdo Publica de
exercer a pretensdo ressarcitoria a qualquer tempo.

Logo, observa-se que a decisdo em apre¢o ndo abarcou
expressamente atos de improbidade administrativa ou cometidas no ambito
juridico das relacdes juridicas de carater administrativo, nem os ilicitos de
natureza penal e outros, mas tdo-somente aqueles de carater privado, vg.,
ressarcimento por danos decorrentes de acidente de transito, tal como a
situacdo analisada no Recurso Repetitivo.

Note-se que quantos ao Tema 897 - agentes publicos e atos de
improbidade administrativa (RE 852475/SP - Relator Ministro Teori Zavaski); e
ao Tema 899 - prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas (RE 636886/AL - Relator Ministro
Teori Zavaski); o STF apenas decidiu pela existéncia de Repercussédo Geral,
nada tendo se pronunciado acerca do mérito.

Todavia, em diversas acdes de ressarcimento ao erario
decorrentes de recebimento indevido de beneficio previdenciario, bem como
em acdes de recebimento indevido de seguro-desemprego, o Tribunal Regional
Federal da 4 Regido vem esposando o entendimento de que se cuida de ilicito
civil ndo decorrente de ato de improbidade administrativa, de modo a aplicar a
prescricdo quinguenal, com base ao Recurso Repetitivo acima citado. A titulo
exemplificativo:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ACAO DE RESSARCIMENTO.
RECEBIMENTO DE VALORES PREVIDENCIARIOS. PRESCRICAO
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QUINQUENAL. FRAUDE NO RECEBIMENTO DE BENEFICIO. ATO
ILICITO. RESSARCIMENTO DEVIDO.1. Tratando-se de pedido de
ressarcimento de valores pagos pelo INSS a titulo de beneficio
previdenciario, ndo ha que se falar em imprescritibilidade da acdo quando o
ato ilicito ndo configurar improbidade administrativa. Dessa forma, quanto a
prescricéo, € aplicavel ao caso, pelo principio da simetria, o disposto no art.
1° do Decreto n° 20.910/32 (prescrigdo quinquenal).2. Apesar da manifesta
natureza alimentar do beneficio previdenciario, havendo méa fé por parte do
recebedor dos valores, consubstanciada em fraude na concessao dos
beneficios, devida sera a restituicdo dos valores indevidamente sacados.
Precedentes da Terceira Secdo desta Corte pela aplicagdo do principio da
irrepetibilidade ou ndo devolug&o dos alimentos apenas quando configurada
a boa fé do segurado. (TRF4, AC 5003160-96.2015.404.7202, TERCEIRA
TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em
15/06/2016)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO. PARCELAS DO SEGURO
DESEMPREGO. PRESCRI (;AO RECONHECIDA DECRETO 20.910/32.0
entendimento sedimentado na Primeira e Segunda Turmas do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que a prescricdo contra a Fazenda
Publica é disciplinada pelo Decreto n.° 20.910/32, que estabelece um prazo
de cinco anos para o exercicio de qualquer pretensdo em face do
erario.Tratando-se de ressarcimento decorrente de suposto ilicito civil
(enriquecimento sem causa), conforme implicitamente reconheceu a Uni&o ao
fundamentar a sua defesa nos arts. do CC/02 (876 e 884), aplica-se, por
simetria, o disposto no artigo 1° do Decreto n° 20.910, de 06 de janeiro de
1932. (TRF4 5024027-19.2015.404.7200, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN
JOSETE PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 24/06/2016)

Logo, em consonéncia com o entendimento jurisprudencial acima,
incide o prazo prescricional previsto no Decreto n° 20.910/32 de 5 (cinco)
anos.

Conquanto o recebimento indevido do seguro-desempego ocorreu
no ano de 2010 e a determinacdo de restituicdo de valores s6 se operou em
2016, por ocasido do requerimento de novo beneficio pelo impetrante, esta
prescrito o direito da Unido ressarcir-se do pagamento do primeiro beneficio,
efetuado em 2010.

2. Mérito

Face ao reconhecimento da prescricdo do direito da autoridade
impetrada exigir o ressarcimento dos valores pagos indevidamente a titulo de
seguro-desemprego no ano de 2010, a lide remanescente versa apenas sobre o
pagamento do seguro-desemprego requerido neste ano de 2016.

De acordo com o artigo 2° da Lei n°. 7.998/1990, o Programa do
Seguro Desemprego tem por finalidade:

| - prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador desempregado
em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao
trabalhador comprovadamente resgatado de regime de trabalho forgado ou
da condicdo anédloga a de escravo;
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Il - auxiliar os trabalhadores na busca ou preservacdo do emprego,
promovendo, para tanto, acles integradas de orientagdo, recolocacdo e
qualificacdo profissional. (Redacdo dada pela Medida Provisoria
n°2.164-41, de 2001)

Por outro lado, o artigo 3°, estabelece que tera direito & percepcéo
do Seguro-Desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que
comprove:

| - ter recebido salérios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada,
relativos a cada um dos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data da
dispensa;

Il - ter sido empregado de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada
ou ter exercido atividade legalmente reconhecida como auténoma, durante
pelo menos 15 (quinze) meses nos Ultimos 24 (vinte e quatro) meses,

Il - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestacéo
continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social,
excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lei n°
6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de permanéncia em
servigo previsto na Lei n®5.890, de 8 de junho de 1973;

IV - ndo estar em gozo do auxilio-desemprego; e

V - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua
manutencao e de sua familia. (grifei)

Segundo o ato imputado como coator, o impetrante ndo faria jus
ao beneficio em questdo por duas razdes: (1) necessidade de ressarcir as
parcelas do seguro-desemprego recebidas indevidamente no ano de 2010; (2)
existéncia de renda prépria, porquanto o impetrante é ser sécio da
empresa com CNPJ n° 05.735.199/0001-10, desde 21/12/2004 (evento 1 -
OuT?).

Em relacdo ao débito relativo a seguro-desemprego recebido
indevidamente em periodo anterior (além de estar prescrita a possibilidade de
cobranga, como visto antes), a exigéncia de sua restituicdo ndo pode obstar a
concessdo do beneficio. Nesse sentido:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA SEGURO-
DESEMPREGO. LIBERACAO DE NOVO BENEFICIO CONDICIONADA A
RESTITUICAO DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE.
DESCABIMENTO.Se pretende a restituicio do que reputa ter pago
indevidamente a impetrante, a Administracdo deve se valer do meio
adequado, qual sea, o0 processo administrativo regido pela Lei n.°
9.784/1999, garantindo-lhe o contraditério e a ampla defesa (art. 3°). O que
ndo pode é negar pedido de seguro-desemprego do impetrante, opondo-lhe,
sem o devido processo legal, a exigéncia de devolucéo do que indevidamente
recebeu. A devolucdo de valores do seguro-desemprego indevidamente
recebidos demanda a comprovacéo de inequivoca ma-fé do trabalhador, em
face da notéria natureza alimentar da verba. (TRF4, AC
5009389-49.2013.404.7200, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO
D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em 06/11/2013)
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No caso em apreco, a exigéncia € indevida ndo s6 pelos
fundamentos do julgado acima, mas também porque a divida esta prescrita,
como ja fundamentado alhures.

Passo a analise do segundo Obice imposto pela autoridade
impetrada para a concessdo do seguro-desemprego ao impetrante, qual seja, a
comprovacao de que consta como socio de empresa.

Segundo o contrato social da referida empresa, o0 impetrante,
Bruno Leonardo Costa Pessoa, foi socio, juntamente com Luiz Eduardo Costa
Pessoa, da empresa "Sociedade Pessoa Servigos de Imagens Ltda. ME, CNPJ
n° 05.735.199.0001-10, desde 02/06/2003. O registro da empresa foi
cancelado em 05/10/2015 e reativado em 15/01/2016. Na oportunidade da
reativacdo, 0 impetrante retirou-se da sociedade (evento 1 -
CONTRSOCIAL10).

Contudo, a data referida como sendo a de retirada do impetrante
da sociedade constava de documento particular, firmado entre os socios para a
alteracdo do contrato social. O registro da alteracdo na Junta Comercial do
Estado de Santa Catarina s0 ocorreu em 22/06/2016 (evento 1 -
CONTRSOCIAL10, p. 7), ou seja, muito depois do indeferimento
administrativo do seguro desemprego e também do ajuizamento desta acao.

Também a consulta ao quadro de administradores da empresa no
banco de dados da Receita Federal do Brasil é posterior aquelas datas, visto que
emitido em 04/07/2016, de maneira que ndo serve como prova da condicdo do
impetrante a época do requerimento do beneficio de seguro desemprego
(evento 1 - CONTRSOCIALI0, p. 2).

Por outro lado, a declaracdo do SIMPLES Nacional Exercicio
2016, Ano-Calendario 2015 da empresa da qual o impetrante era socio,
demonstra e inexisténcia de qualquer movimentacédo financeira da empresa no
ano de 2015 (evento 1 - OUTS8).

Em que pese a declaracdo de inatividade remonte apenas ao ano
de 2015, ela demonstra que naquele ano efetivamente a empresa ndo auferiu
qualquer renda.

Destarte, conforme o entendimento pacifico do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, a circunstancia de existir recolhimento de contribuicédo
previdenciaria como contribuinte individual, ou a mera manutencéo do registro
de empresa (que, no caso, inclusive, esta baixada), ndo permitem concluir que
0 impetrante possuisse renda propria para a sua manutencédo e de sua familia na
data do desemprego, de modo que € devido o seguro desemprego. Nesse
sentido:

DECISAO: Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a deciséo
gue deferiu a liminar em mandado de seguranca para determinar que a
autoridade impetrada implemente ou restabeleca em favor da impetrante, no
prazo de 10 dias, o pagamento das parcelas do seguro-desemprego que
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foram suspensas/canceladas.Nas razfes recursais, a agravante aduz, em
sintese, que a Administracdo pautou-se pela estrita legalidade. Sustenta ser
vedada a concessdo de liminar em hipéteses como a presente. Alega que a
impetrante ndo possui direito liquido e certo, devendo ser cassada a
liminar.E o relatorio. Decido. Segundo a redacdo do art. 1° da Lei n°
12.016/2009,cabe mandado de seguranca para a protecéo de direito liquido e
certo ndo amparado por habeas corpus, sempre que, ilegalmente, ou com
abuso de poder,alguém sofrer violagéo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, podendo o juiz conceder a liminar se atendidos os
requisitos previstos no art. 7°, Ill, do citado diploma legal.De se notar, o
direito liquido e certo a que se refere a lei é o que se apresenta manifesto na
sua existéncia, delimitado na sua extenséo e apto a ser exercido no momento
da impetragédo, devendo estar expresso em norma legal e trazer em si todos
0s requisitos e condigdes para sua aplicagdo, de modo que a certeza e
liquidez do direito devem ser comprovados de plano.Ja para a concessao de
liminar o artigo 7°, inciso I11, da Lei n® 12.016/2009 exige a plausibilidade do
direito invocado e a sujeicao da parte a perigo de dano, caso a prestacéo
jurisdicional se dé apenas na sentenca. Na hipGtese, peco vénia para
transcrever os fundamentos da decisdo recorrida, que conformam adequada
analise do contexto juridico-legal, raz&o pela qual os elejo como razdes de
decidir, verbis: Mistos etc. ELIZETE PEREIRA, qualificada na inicial, ajuizou
demanda em face do SUPERINTENDENTE REGIONAL DO MINISTERIO
DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SANTA CATARINA
colimando, em sintese, verbis: a) em conceder o pedido LIMINAR com a
URGENCIA NECESSARIA, para determinar o imediato pagamento das
parcelas devidas do beneficio do seguro desemprego a impetrante (4 parcelas
devidas e suspensas, sendo que duas com a data prevista para liberacéo em
atraso), com as devidas atualizagdes monetarias; (...)d) e, no final, apos os
tramites legais, que, confirmando a liminar, seja concedida a Seguranca
pleiteada; Nos dizeres da inicial, "a impetrante foi admitida como professora
em um estabelecimento educacional no municipio de Palhoga na data de 22
de maio de 2014, desempenhando com afinco e exceléncia suas atribuicdes
até a data de 07 de novembro de 2015, quando entdo foi DEMITIDA SEM
JUSTA CAUSA pelo empregador, consoante infere-se do termo de rescisdo do
contrato de trabalho acostado. Deste modo, considerando a despedida sem
justa causa, e sabedora de seus direitos, buscou junto ao Ministério do
Trabalho e Emprego a percepcéo do beneficio do seguro desemprego. (...)
Seguindo, ap6s solicitar o beneficio na Superintendéncia Regional do
Trabalho e Emprego no Estado de Santa Catarina, o pedido restou
indeferido, para a sua repulsa, pois segundo alegacéo do 6rgdo federal a
impetrante é sécia de empresa, possuindo renda prépria. De antemdo
impende informar que: 1° - A pessoa juridica representada pela impetrante
(CNPJ n° 07.229.199/0001-73 - pequena loja de calgados ha muito
desativada), estd inativa desde meados de 2008, ndao auferindo nenhuma
renda desde entdo; 2° - A microempresa encontra-se BAIXADA desde 02 de
dezembro de 2015. (...) O fato de a impetrante ter, a época de sua demiss&o,
uma MElI em seu nome, ndo significa que a mesma auferia alguma renda,
muito menos que essa renda seria capaz de manter a si e a sua familia.
Renda é diferente de atividade, pois uma atividade pode ou nédo gerar renda,
portanto, o trabalhador n&o podera ser privado de receber as parcelas as
quais tem direito por possuir um CNPJ que ndo gera renda. (...) Desta feita,
Exceléncia, ndo restam dividas de que o 6rgao federal esté interpretando de
formailegal a Lei, pois mesmo diante de documentos publicos que atestam a
inatividade, o ndo auferimento de rendas e a posterior baixa da empresa,
negou o beneficio do seguro desemprego a impetrante, causando-lhe um
prejuizo imensuravel (...)". Junta documentos.Autos conclusos para analise
do pedido liminar (ev2).E o relatorio. Decido.ll - FUNDAMENTOSA
concessdo de liminar em mandado de seguranga, nos termos do art. 7°, 111,
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da Lei n. 12.016/2009, requer a presenca simultnea da relevancia do
fundamento e do risco de ineficacia da medida, caso concedida apenas ao
final.In casu, ambos os requisitos estdo presentes. Explico.De acordo com o
art. 3° da Lei n. 7.998/90, tera direito a percepcdo do seguro-desemprego o
trabalhador dispensado sem justa causa que comprove: | - ter recebido
salérios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a
cada um dos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data da dispensa; Il -
ter sido empregado de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada ou
ter exercido atividade legalmente reconhecida como auténoma, durante pelo
menos 15 (quinze) meses nos Ultimos 24 (vinte e quatro) meses; |11 - ndo estar
em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestacdo continuada,
previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social, excetuado o
auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lei n° 6.367, de 19 de
outubro de 1976, bem como o abono de permanéncia em Servigo previsto na
Lei n° 5.890, de 8 de junho de 1973; IV - ndo estar em gozo do auxilio-
desemprego; e V - ndo possuir renda prépria de qualquer natureza suficiente
a sua manutencdo e de sua familia.Na espécie, a impetrante comprovou sua
dispensa, sem justa causa, da atividade que exerceu entre 22/05/2014 e
07/11/2015 no Centro Educacional Kadumi Ltda. ME, por meio de copias de
Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho (evl-CONTRS) e respectivo
Termo de Homologag&o (evl-CONTRY7).O pedido de concessdo do seguro-
desemprego foi indeferido em razéo de "Renda Prépria - Socio de Empresa -
Data de incdusdo do Socio: 18/02/2005 - CNPJ 07.229.199/0001-73"
(evl-PROCADM13).N&o obstante, diversamente do entendimento adotado
pela autoridade impetrada, a circunstancia de manutengdo do registro de
empresa ndo esta elencada entre as hipoteses de cancelamento ou suspenséo
do seguro-desemprego, porquanto ndo apta a revelar que a impetrante
percebia renda prépria suficiente a sua manutencéo e de sua familia, nos
termos do art. 3°, V, acima transcrito.Nesse sentido, cito precedente da
Terceira Turma do TRF-4% Regido:AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA
SEGURO-DESEMPREGO. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA  NA
QUALIDADE DE CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. IMPOSSBILIDADE DE
CANCELAMENTO DO BENEFICIO. O cadastramento como contribuinte
individual, ou a mera manutengdo do registro de empresa, nao justificam
cancelamento ou suspensdo do seguro-desemprego, pois ndo demonstram
percepcao de renda propria suficiente a manutencéo do trabalhador. (TRF4,
AG 5024057-23.2015.404.0000, Terceira Turma, Relator p/ Acdrddo Ricardo
Teixeira do Valle Pereira, juntado aos autos em 28/08/2015)De outro giro, a
impetrante logrou demonstrar que a empresa foi baixada em 02/12/2015
(certiddo de baixa - ev1-CNPJ15) e que permaneceu inativa ao menos no ano
de 2015 (Dedaracdo Smplificada de Pessoa Juridica -
evl-PROCADM16).Destarte, reputo presentes os pressupostos da relevancia
do fundamento e do risco de ineficicia da medida, caso concedida apenas ao
final - este configurado por se tratar de verba alimentar.Outrossim, salta aos
olhos que a agravante ndo traz prova de sua alegagdo de que a impetrante
possui renda, sendo certo que a mera titularidade de empresa nédo faz
presumir a percepgdo de rendimentos.Portanto, presentes os requisitos
legais, a liminar era de ser realmente deferida, 0 que torna este recurso
manifestamente improcedente. Ante 0 exposto, nego seguimento ao agravo de
instrumento.  (TRF4, AG 5008807-13.2016.404.0000, QUARTA TURMA,
Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, juntado aos autos em
29/02/2016)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DE TUTELA  SEGURO-
DESEMPREGO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NA QUALIDADE DE
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. IMPOSSBILIDADE DE CANCELAMENTO
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DO BENEFICIO.O cadastramento como contribuinte individual, ou a mera
manutencdo do registro de empresa, nao justificam cancelamento ou
suspensao do seguro-desemprego, pois ndo demonstram percepcéo de renda
propria suficiente a manutencdo do trabalhador. (TRF4, AG
5024057-23.2015.404.0000, Terceira Turma, Relator p/ Acorddo Ricardo
Teixeira do Valle Pereira, juntado aos autos em 28/08/2015)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA SEGURO
DESEMPREGO. LElI 7.988/90. RECOLHIMENTO DE CONTRI BUIQAO
PREVIDENCIARIA NA QUALIDADE DE CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.Os
artigos 7° e 8° da Lei n°® 7.998/90, que regula o Programa do Seguro-
Desemprego, tratam das hipdteses de suspensdo e cancelamento do
pagamento do beneficio e, entre elas, ndo esta 0 caso dos autos, de
recolhimento de contribuicdo previdenciaria na qualidade de contribuinte
individual. (TRF4 5018362-31.2015.404.7100, Quarta Turma, Relatora p/
Acordao Mivian Josete Pantaledo Caminha, juntado aos autos em 20/08/2015)

EMENTA: APELACAO. MANDADO DE SEGURANGCA SEGURO-
DESEMPREGO. SUSPENSAO. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA COMO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. EXISTENCIA DE
RENDA PROPRIA AFASTADA. 1. Esta Corte tem entendido que o recolhimento
de contribuicdo previdenciaria, quer enquanto contribuinte individual, quer
enquanto segurado facultativo, ndo esta elencado nas hipoteses legais de
suspensdo ou cancelamento do seguro-desemprego.2. A jurisprudéncia
interpreta pro misero o requisito do inciso V, do art. 3° da Lei n. 7.998/90.
Portanto, ainda que o autor tivesse auferido renda no curso periodo até a
baixa da microempresa em seu nome, entende-se como fugaz e episodica,
incapaz de afastar a situacdo de desempregado anteriormente reconhecida.
(TRF4, AC 5011171-60.2014.404.7005, Terceira Turma, Relatora p/ Acordao
Marga Inge Barth Tessler, juntado aos autos em 12/08/2015)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. SEGURO-DESEMPREGO. LElI 7.988/90.
IMPOSSIBILIDADE DE CANCELAMENTO DO BENEFICIO EM VIRTUDE
DO RECOLHIMENTO DE CONTRI BUICAO PREVIDENCIARIA NA
QUALIDADE DE CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.O recolhimento de
contribuicdo previdenciaria, quer enguanto contribuinte individual, quer
enquanto segurado facultativo, ndo esta elencado nas hipoteses legais de
suspensdo ou cancelamento do seguro-desemprego. Precedentes deste
Tribunal. (TRF4, APELREEX 5003880-06.2014.404.7006, Quarta Turma,
Relatora p/ Acorddo Vivian Josete Pantaledo Caminha, juntado aos autos em
26/05/2015)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA SEGURO-
DESEMPREGO. CEF. LEGITIMIDADE PASSVA CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. PERCEPCAO. POSSBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO.1. A CEF detém legitimidade passiva
para a acdo na qual a parte questiona a liberacéo de valores a titulo de
seguro-desemprego, uma vez que € a responsavel pela administracdo e
gestéo do referido beneficio.2. O Programa de Seguro-Desemprego tem por
finalidade prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador
desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e
ao trabalhador comprovadamente resgatado de regime de trabalho forcado
ou da condicdo andloga a de escravo (art. 2° |, da Lei n. 7.998/90).3.
Inexiste O6bice para liberagdo do seguro-desemprego ao contribuinte
individual, porquanto ndo elencado dentre as hipéteses de suspensdo e
cancelamento do beneficio dos arts. 7° e 8° da Lei 7.998/90.4. A
impossibilidade de condenagdo em honorarios advocaticios em sede de
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mandado de seguranga constitui entendimento consolidado pela
jurisprudéncia péatria, a teor do disposto no art. 25 da Lei n.° 12.016/09 e nas
Simulas 512 do STF e 105 do STJ.5. Apelacbes e remessa oficial
improvidas. (TRF4, AC 5046439-84.2014.404.7100, Terceira Turma, Relator
p/ Acdrdé@o Fernando Quadros da Slva, juntado aos autos em 05/02/2015)

Logo, é devido a impetrante o pagamento do seguro desemprego
pretendido.

Ante 0 exposto, concedo a seguranca para: (1) reconhecer a
prescricdo do direito da autoridade impetrada exigir do impetrante o
ressarcimento dos valores recebidos a titulo de seguro-desemprego
concernentes ao pedido formulado em 2010; (2) determinar a autoridade
impetrada que promova a liberacdo do beneficio de seguro-desemprego
requerido em 2016 ao impetrante, nos termos da fundamentacéo.

Custas "ex lege".
Sentenca sujeita ao reexame necessario.

Sem condenacdo em honorérios advocaticios (art. 25 da Lei
n°.12.016/2009 e Simulas n° 105 do STJ e 512 do STF).

Interposto recurso wvoluntario intime-se a parte contraria para
contrarrazdes e posterior remessa ao Tribunal Regional Federal da 4°Regiéo.

Publique-se. Intimem-se. Apos o transito em julgado, dé-se baixa.
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