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Tribunal de Justica do Estado de Goias
Comarca de Goiania
Gabinete da 22 Vara Civel

escrivania2civel@tjgo.jus.br

Processo 5028562-56.2017.8.09.0051

SENTENCA

TIM TRANSPORTES DE CARGAS EIRELI ajuizou acdo de indenizacdo em face de MAPFRE
SEGUROS GERAIS S/A, ja qualificadas, alegando, em sintese, que firmou um contrato de seguro de
Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario de Carga (RCTR-C), através da apodlice n°
00552603836003533601, e um contrato de seguro de Responsabilidade Civil por Desaparecimento de Carga
(RCF-DC), através da apolice n° °.00552603836001365101, com vigéncia de 31/05/2015 a 31/05/2016. Mas,
gque, apos o furto de uma carga que estava sendo transportada de Neropolis/GO para a Grande Natal/RN
(carga de 30 toneladas de produtos da marca Quero), a requerida se recusou a dar cobertura sob a alegacéo
do ndo pagamento das faturas relativas aos prémios (OUT/2015 e MAI/2016).

Aduz, ainda, que essas faturas ndo foram pagas devido a uma incorrecao de valores que, por essa
razdo, estavam passando por uma acareacao, através da intermediacao da corretora de seguros PAMCARY.

Relara, também, que ndo recebeu nenhuma notificacédo da requerida, informando sobre a existéncia
de parcelas em aberto e/ou cancelamento do seguro.

Por fim, requereu a condenac¢éo da requerida ao pagamento da indenizacao pela perda da carga
segurado por roubo, no valor de R$ 109.683,35 (cento e nove mil seiscentos e oitenta e trés reais e trinta e
cinco centavos).

Audiéncia de conciliacédo realizada (mov. 28), sem sucesso.

Posteriormente, a requerida apresentou contestacdo (mov. 31). Na ocasido alegou, em sintese, que
ndo poderia ser responsabilizada porque a autora ndo efetuou o pagamento das faturas (prémios).

Menciona, que, estavam em aberto as faturas referentes aos meses de AGO/2015, MAR/2016,
ABR/2016 e MAI/2016. Oportunamente, menciona o capitulo 15, do contrato, que relata que qualquer
indenizacdo somente sera devida depois que o pagamento do prémio tiver sido realizado pelo Segurado e,
ainda, o capitulo 19, que menciona a isen¢ao de responsabilidade (da seguradora), quando o segurado nao
cumprir integralmente quaisquer obriga¢des no contrato.

Por fim, requereu a improcedéncia dos pedidos autorais.
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Impugnacéo a contestacao apresentada (mov. 34), reiterando os argumentos deduzidos a inicial.

Continuamente, a autora requereu a concessao de tutela de urgéncia (carater incidental), visando a
determinacao judicial para que a requerida retirasse 0 seu nome dos sites de protecao de crédito (mov. 41).

Deciséo indefere o pedido de tutela (mov. 43).
E o relatério.
Decido.

Analisando o presente feito, verifico que foram observadas as formalidades legais exigiveis para a
espécie, inexistindo nulidades ou irregularidades a serem sanadas, presentes 0s pressupostos processuais e
condicdes da agéo.

Perfeitamente aplicavel, in casu, o disposto no inciso |, do artigo 355, do Cédigo de Processo Civil,
vez que o processo comporta julgamento antecipado do pedido, sendo o conjunto probatério coligido aos autos
suficiente para prolacdo da sentenca.

Cumpre mencionar, a relagéo juridica entre as partes é uma rela¢do de consumo, de modo que se
aplica ao caso as regras do Cddigo de Defesa do Consumidor, no sentido de que em sendo plausivel a
alegacdo do consumidor, inverte-se o 6nus da prova, cabendo & empresa operadora de telefonia apresentacao
de prova desconstitutiva das alegagfes da autora.

Verifica-se nos autos que, de fato, existiam contratos de seguro firmado entre a parte autora e a
requerida, denominados contrato de seguro de Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario de Carga
(RCTR-C - apodlice n°® 00552603836003533601) e um contrato de seguro de Responsabilidade Civil por
Desaparecimento de Carga (apdlice n° ©.00552603836001365101).

E, ainda, nota-se que houve o inadimplemento de parcelas (prémio) por parte da autora, conforme
documentos juntados. E, devido a inadimpléncia, a cobertura foi negada pela requerida.

O artigo 763, do Cdodigo Civil, estabelece que o segurado nao ter& direito ao recebimento de
indenizacdo se estiver em atraso no pagamento do prémio ho momento do sinistro, a ver: “Nao tera direito a
indenizacdo o segurado que estiver em mora no pagamento do prémio, se ocorrer 0 sinistro antes de sua
purgagao”.

N&o cabe, todavia, a aplicacéo literal desse artigo, impondo-se inseri-lo nos principios que regem a
legislacdo civil, notadamente a funcéo social do contrato e a boa-fé objetiva, os quais sinalizam para a
necessidade de notificacdo prévia do segurado para purgar a mora, nos termos dos artigos 421 e 422, do
Cadigo Civil.

Nesse sentido, vejamos a jurisprudéncia do C. STJ:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE COBRANGCA DE COBERTURA
SECURITARIA. DEVER DE INDENIZAR. INADIMPLEMENTO DO SEGURADO. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO DA MORA. IMPOSSIBILIDADE. ARESTO BASEADO NA ANALISE DA APOLICE.
REVISAO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ. ACORDAO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N° 616 DO STJ.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO. [...] 4. Nos termos consubstanciados na Stimula n® 616 do
STJ, A indenizag8o securitéria é devida quando ausente a comunicagdo prévia do segurado

acerca do atraso no pagamento do prémio, por constituir requisito essencial para a
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suspensdo ou resolucdo do contrato de seguro (Sequnda Secdo, j. 23/5/2018, DJe 28/5/2018).

5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior adverténcia quanto a aplicagcao
do NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao
depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei. 6. Agravo interno nao
provido, com imposicao de multa.

(STJ - Agint no AREsp: 1327250 PR 2018/0175922-0, Relator: Ministro MOURA RIBEIRO, Data de
Julgamento: 17/12/2018, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢éo: DJe 19/12/2018) grifei

“SEGURO DE VEICULO. MORA DE SEGURADO. NECESSIDADE
DEINTERPELACAOPREVIA.PAGAMENTODAINDENIZAQAO.l. O inadimplemento de parcelas do
prémio ndo enseja o cancelamento da apdlice, nem a suspenséo dos efeitos do contrato de seguro,
se nédo foi o segurado previamente interpelado pela seguradora a fim de constitui-lo em mora. 2.
Recurso conhecido e provido.”

(RESP 1.138.080-SP, STJ, Quarta Turma, Min. Rel. Jodo Otavio de Noronha, j. 01/02/2011).

Percebo, ao ponderar as provas coligidas aos autos, que a requerida ndo comprovou (sequer
mencionou) a existéncia da emissao de uma notificacdo a autora para que realizasse o pagamento das
parcelas em aberto.

Pelo contrério, havia uma conversacao entre a autora e a empresa corretora sobre erros de valores
nestas parcelas (e-mail, mov. 01, arquivo 09), o que ocasionou o0 ndo pagamento. Portanto, ndo houve uma
notificagdo apta a iniciar a mora da parte autora, tampouco, para cientifica-la da necessidade do pagamento das
parcelas para o devido prosseguimento do contrato de seguro.

A exigéncia de notificacdo do “segurado” deve ser interpretada de forma restritiva, atendendo-se a
Sumula 616, do STJ e Circulares da SUSEP (67/1998 e 256/2004), vejamos:

Sumula 616 - A indenizagdo securitaria é devida quando ausente a comunicagéo prévia do segurado
acerca do atraso no pagamento do prémio, por constituir requisito essencial para a suspenséo ou
resolucdo do contrato de seguro.

Veja-se.

“SEGURO DE VEICULO. MORA DE SEGURADO. NECESSIDADE
DEINTERPELACAOPREVIA.PAGAMENTODAINDENIZAQAO.l. O inadimplemento de parcelas do
prémio ndo enseja o cancelamento da apdlice, nem a suspensédo dos efeitos do contrato de sequro,

se nao foi 0 sequrado previamente interpelado pela seguradora a fim de constitui-lo em mora. 2.

Recurso conhecido e provido.”
(RESP 1.138.080-SP, STJ, Quarta Turma, Min. Rel. Jodo Otavio de Noronha, j. 01/02/2011).

De acordo com esse entendimento, mostra-se abusiva a clausula (capitulo 15), por afronta aos
principios da funcéo social do contrato, boa-fé objetiva e ainda por aplicagdo da teoria do adimplemento
substancial do contrato.

15.5. Decorridos os prazos referidos nos artigos anteriores sem que tenha sido quitado o documento
de cobranca, a apdlice ficara automaticamente e de pleno direito cancelada, independente de
qualquer interpelagéo judicial ou extrajudicial, sem que caiba restituicdo de quaisquer parcelas do
prémio, eventualmente ja pagas.
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Intime-se e cumpra-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Leonys Lopes Campos da Silva
Juiz de Direito

NAJ — Decreto Judiciario n° 805/2021
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Com efeito, considera-se valido o contrato no momento do sinistro, o qual estava com parcelas em = 2?31 <
aberto, mas sendo pago normalmente os demais meses, impondo-se a seguradora proceder ao pagamentoda < > (gg
indenizacdo de acordo com o disposto na tabela. C N Q..
SR B
N _mo
Ademais, dessume-se dos autos que as parcelas em aberto ndo foram pagas devida a uma m S l_'l__l 2
divergéncia de valores que, inclusive, estava sendo questionado administrativamente. Portanto, ndo ha uma )8>§ 89’
recusa pura e simples do dever de pagar (do segurado). E, desse modo, essa questdo deve ser discutida em @ S‘—| &
outro ambito, pois ndo se trata de matéria afeta aos autos (quantum devido). g L %;
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Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido inicial, com resolucdo de mérito, com base noart. - 5o
o . . . < =
487, inciso |, do CPC, para condenar a requerida ao pagamento da indenizacéo pela perda da carga segurada > | =
por roubo, no valor de R$ 109.683,35 (cento e nove mil seiscentos e oitenta e trés reais e trinta e cinco 2 pg)_
centavos), devendo incidir sobre o valor juros de mora de 1% (um por cento), a partir da citagédo (art. 405, do E § 9
CC) e, ainda, correcéo monetaria pelo INPC, a contar da negativa de pagamento da indenizagdo (Sumula 43, I & -
do STJ). n °0
g °g
Ainda, CONDENO a requerida ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios ? gg
advocaticios da parte contréria, que ora fixo em 10% (dez por cento) do valor contida na condenacao, . 3 &
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devidamente atualizada. A &
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Interposto recurso de apelacdo, INTIME-SE a parte contraria para apresentar contrarrazdes no o o S
prazo legal, e, ndo arguindo o(s) apelado(s) questdo referida no 81°, art. 1.009, CPC, ou recorrendo g ‘I’E
adesivamente, REMETAM-SE os autos ao Egrégio Tribunal de Justica com as cautelas de praxe e ¥ 3
homenagens deste juizo. = § =
v o2 ®
. . . . . 38

Implementado o transito em julgado sem que as partes manifestem no prazo de 15 (quinze) dias 2 §

subsequentes, ARQUIVEM-SE. ~ o
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