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Verifico que, de fato. a t@»‘m de f1, 10,
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transferéncia bloqueada. O £rupo deveria ter 4
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Por outro lado. dpos a manifesta¢io da GF

verifiquei que
S ‘ O processo de
indenizagao promovido pela Transbrasil S A Linhas Aére
: as contra Genergl

Eletric ~ Capital  Corporation improcedente

foi  julgado

_ (proc. p»°
583.00.2001.093682), nos seguintes termos:

O feito comporta julgamento antecipado. visto que desnecessaria a producdo de prov
as
em audieéncia. nos termos do art.330. inciso 1. do Codigo de Processo Civil. Considerando que a

decisdao que determinou a suspensdo do processo, nos termos do art.265. inciso IV, “a”, do
Codigo de Processo Civil. data do dia 18 de outubro de 2002 (fls.420). necessirio o
prosseguimento do feito, em conformidade com o disposto no art.265, §3° do Cédigo de
Processo Civil. Afasto as preliminares argiiidas na contestacao. O pedido de indenizacio
encontra amparo no ordenamento juridico. A petigdo inicial preenche os requisitos do art.282 do
Cadigo de Processo Civil. cabivel o pedido genérico. em conformidade com o v.acordao
(f1s.254/256). Ademais, a inicial veio instruida com os documentos necessarios e eventual prova
do dano poderia ser feita no curso da instrucao, se fosse o caso. No mérito, o pedido €
improcedente. A causa de pedir fundamenta-se no *despropositado™ pedido de faléncia que lhe
foi movido pela ré, perante o juizo da 19" Vara Civel Central da Comarca da Capital. Ocorre que
embora julgado improcedente o pedido, em primeira instancia (fls.140/153), foi interposto

: e oSl ica. foi1 dado
recurso de apelagdo. Em conformidade com o v.acordao do Egregio Iribunal de Justig

- . abril de 2002, a faléncia da autora
provimento ao recurso para decretar na data de 16 de abril de 2002, ¢

Tl or . 448/462), ¢
(f1s.300/314). A autora opds embargos infringentes, que foram rejeitados (fls.4 )

el 3 _<e alé a presente data ©
embargos de declaragao também rejeitados (f15.463/468). Aguarda-se ap
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e fol ¢ > efeito suspensivo a €s
jul 1ento do recurso extraordinario, ressaltando que foi concedido p
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das custas, despesas Processuaiy o
reals), atualizado g

Civil. P.R.1. Sio Paulo, 17 de

Margo de 2009 »
Como se VE. nio hd, neste

) Momento, Necessidade
cautelar p: anti *bi '
{ ar para garantir um débito que ainda njq eXiste i

E preciso. contudo. dizer que a falida Tr

Improcedente. inexistindo, neste momento. qualquer valor a resguardar em nome

da Massa Falida que seja decorrente deste pedido.

Portanto. revogo a decisio de fl. 10.050. primeira parte. Oficie-se, com

urgeéncia, para que seja desconsiderado o oficio anterior.

Intime-se.
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