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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo n° 990.09.009788-4, da Comarca de S&o Paulo,
em que €& apelante/querelante FERNANDO CAPEZ sendo
apelado/querelado RADIC EXCELSICR LTDA.

ACORDAM, em 10" Camara de Direito Criminal do
Tribunal de Justi¢a de S3o Paulo, proferir a seguinte
decisio: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este

acérdio,

0 julgamento teve a participag¢do dos
Desembargadores CIRO CAMPOS (Presidente), CARLOS
BUENO E FABIO GOUVEA.

S8ao Paulo, 01 de outubro de 2009,

/o “57 ,

CIRO CAMPOS
PRESIDENTE E RELATOR
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Voto n°® 18.349 (3}.
Apelag¢do n° 990.09.009788-4 - S3o Paulo.
Apelante: Fernando Capez.

Apelada: RAadio Excelsior Ltda.

Adotado © relatdrio de fls. 40, acrescenta-se
gque o Pedido de Direito de Resposta, c¢om base na
Lei n° 5.250/67, formulado por FERNANDO CAPEZ
contra Radio Excelsior Ltda. foi indeferido por

falta de justa causa (fls. 40/42).

Apelou (fls. 45) objetivando, em sintese, a
reforma da decisdo por fazer jus ao pretendido, em
razdc de comentdrios supostamente ofensivos a
honra e a imagem do ora recorrente, feitos pelo
jornalista Juca Kfouri em matérias do dia 12 de
fevereiro de 2008, as 9%9h55min, no programa CBN Sdo

Paule, e &as 20h55min, no programa CBN Esporte

Clube (fls. 78/92).

Apresentadas as contrarrazdes, aduzindo a
apelada, preliminarmente, extingdo do processo sem
apreciagdo do mérito ou o desprovimento do recurs

(fls. 95/123 e 125/128), manifestou-se

Apelacio n® 990.09.009788-4 - Sdo Paulo.
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Procuradoria de Justig¢a pelo provimento (fls.

130/133) .

E o relatério.

A r. decisdo do Dr. Adilson Paukoski Simoni
deve ser mantida por seus proéprios e Jjuridicos

fundamentos,

Em 30 de abril de 2009, a Lei de Imprensa foi
totalmente excluida do ordenamento juridico por
entender o Supremo Tribunal Federal nao ter sido o

diploma recepcionado pela nova ordem democréatica.

A preliminar de extingdo do processo sem
apreciacdo do mérito, lan¢ada em contrarrazdes e
alicercada em rito processual a partir do que
previa a Lei de Imprensa deve ser afastada,

fazendo-se necessiria a analise do mérito.

O ora apelante, na inicial, além de expor em
mindcias os fatos supostamente ofensives & sua
honra e imagem, faz também meng¢dc ao fato de estar
sendo reiteradamente atacado ndo somente pela or

apelada, mas por outros veiculos de comunicagi

Apelagio n® 990 49 009788-4 — Sao Paulo
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0 instrumento de mandato confere amplos
pederes, contidos na clausula “ad judicia et
extra”, ndo se restringindo t&o-somente ao pedido
de retificacgéo, nao havendo que se falar,
portanto, em qualquer irregularidade, mesmo porque

perfeitamente instruida a inicial.

Quanto ao mérito, a senten¢a de primeiro grau
deve ser mantida, ndo podendo ser acolhide o

pedido de direito de resposta.

Dispunha o art. 29, *“caput”, da Lei n°
5.250/67 que “toda pessoa natural ou juridica,
érgde ou entidade publica, que for acusado ou
ofendidc em publicagdoc feita em jornal ou
periédico, ou em transmissdo de radiodifusdo, ou a
cujo respeito os meios de informa¢do e divulgagdo
veicularem fato inveridico ou errdneo, tem direito

a resposta ou retifica¢do.”

Superada a discussdo no Aambito da Lei de
Imprensa, ndc recepcionada em sua totalidade pela
Constituicéo Federal de 1988, remanesce a
pertinéncia da andlise de suposta ofensa ou

acusagdo praticadas por meios de comunicagi

Apelagio n® 990.09 009788-4 — Sao Paulo.
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através de <veiculagdo de fatos supostamente
inveridicos ou errdéneos de modo a estabelecer
pardmetros para se aferir a responsabilidade do
veiculo de comunicag¢do, Jj& que o direito de
resposta €& previsto no art. 5°, V, da Constituicgao

Federal.

Criada para divulgar fatos e fazer repercutir
opinides, a imprensa, na busca da verdade, deve
descrevé-la com a maior exatidiao possivel, com
clareza e oportunidade, mas também atuar de

maneira responsavel.

A aridez do tema reside exatamente na ofensa
e o parametro para sua caracterizagdo encontra-se
no abuso eventualmente cometido ou por veiculacgdo

de fato inveridico ou errdneo.

0 direito de resposta previsto no art. 29,
“caput”, da Lei n°® 5.250/67 <configurava o
instrumento legal, no Ambito da Lei de Imprensa,
através do qual era possivel repelir fato
objetivamente ofensivo, inveridico ou errdneo que
afrontasse a honra de alguém de ode a
possibilitar ao ofendido sua retificagd

\_// ¢

Apelagio n® 990.09.009788-4 — Sao Paulo



PODER JUDICIARIO X
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Em contrapartida, somente a liberdade
absoluta Justificaria a auséncia do direito de
resposta, © que ndo ocorre no nosso ordenamento
juridico, nem mesmo apds a exclusdo da Lei de
Imprensa do ordenamento, Jja& que ha previsdo

constitucional da garantia.

A ofensa ocorre guando existe exagero ou
distorgdo dos fatos, ainda que verdadeiros,
justificando-se eventual contestagdo do ofendido
para que possa fazer vir a piblico também a sua
versdo dos fatos, proporcional ac agravo, nos

termos do art. 5°, V, Da Constituigio Federal.

Quanto ao propdsito de macular a honra e a
imagem do ora apelante na primeira matéria
transmitida por veiculo de radiodifusdo, como
aponta a decisdo impugnada, ainda que mencionado
nominalmente, ndo o fez o jornalista vinculando-o
a nomes de “conselheiros” de clube de futebol
supostamente beneficiados com “comissdes” para

viabilizar a construgdo de estadio de futebol.

A mengdo ao nome do ora apelante teve por

escopo identifica-lo como deputado estadual

Apelagao n® 990 09.009788-4 — Sio Paulo
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amigo do conselheiro que representa um dos
projetos de estaddio para determinadoe clube de
futebol, ndo havendo gqualquer insinuagdoc no
sentido de que o recorrente estaria envolvido na
aludida “comissdo”. NAc¢ ha demérito ou ofensa a
honra divulgar relagdoc de amizade entre ambos, até
porgue & sabido que o recorrente €& notdrio
entusiasta do esporte, além de se tratar de
profissional cuja atuagdo, inclusive no combate a
violéncia praticada por torcidas organizadas,
repercute nos velculos de comunicagdo, sendo
inevitavel que seja, por isso, objeto de

informagdo jornalistica.

Nesse sgentido, & incontestidvel tornar-se
noticia fjornalistica que conhecido integrante do
poder legislativo estadual esteja interessado na
aprovagdo de projeto de estadio de futebol e seja
amigo do conselheiro empenhado na representagio de
projeto para o mesmo clube, o que ndo significa
que participe o© apelante de acordo para receber
“comissd para viabilizar a construgdo do

estadiof

Apelagido n® 920 09 009788-4 — Sio Paulo
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N&o se vislumbra gualquer exagero ou

distor¢do dos fatos.

Quanto a segunda matéria veiculada, o
jornalista divulgou decisdc judicial que lhe fora
favoravel, envolvendo pessoa conhecida
publicamente e que, pertinente ao exercicio da
profissdc na area de comunica¢do social, mereceu

espa¢o na midia.

Na oportunidade, ressaltou o é&ncora, em
Gltima anilise, a importéncia da 1liberdade de
imprensa e o fato de a decisdo ter sido proferida
em momento em que a Igreja Universal do Reino de
Deus estaria tentando intimidar alguns jornais e
profissionais da A&rea, gue apenas estariam no

cunmprimento do dever de informar.

Ndo had malicia ou tentativa de relacionar a
demanda proposta pelo ora apelante em face do
jornalista com as agdes envolvendo a Igreja
Universal, tendo o jornalista, na segunda parte da
matéria, dirigido seu comentario a pessoa a quem

chama de “empresario” e ‘“bispo”, sendo be

Apelagio n® 990 09 009788-4 — Sdo Paulo
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definidos os momentos das abordagens, nos limites

peculiares daquele tipo de midia.

Também agui ndo ha fatos errdneos,
inveridicos ou abugo caracterizador de ofensa a

pessoa do apelante.

E direito e dever do jornalista criticar e
noticiar eventuais tentativas de cerceamento da
liberdade de imprensa, sendo licita a manifestacgéo
de sua opinido nog limites da responsabilidade,
ndo havendo Qque se imputar ao &ancora demandado
qualquer intengdo de deliberadamente ofender a
honra do demandante, mas de contestar iminente
pessibilidade de cerceamento de liberdade de
exercicio da profiss8o, valendo-se, no caso, de

fatos concretos para sustentar a informacgdo.

Por fim, no programa CBN Esporte (lube, a
“condenacgdo” do ora apelante “ao chuveiro”
simplesmente quer dizer que o demandante, como bem
lan¢ado pela decisfio de fls. 40/42, € merecedor de
criticas, usando o &ncora expressdo de inspiragdo
futebolistica absolutamente pertinepte ao formato

concebido para o programa veicula

Apelagdo n* 990 09 009788-4 — Sio Paulo
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E oportuno, ainda, lembrar que ndo se exige
dos 6érgdos de imprensa a plena certeza dos fatoes,
mesmo porque © processo de divulgagao de
informa¢des pela midia nido é norteado pelo rigor

de um processo judicial.

Para gue se possa conceder o direito de
resposta a quem se julgue ofendido, é precisoc que
se verifique se houve abuso, na reportagem
veiculada em 6&rgdo de imprensa, de gque possa
resultar efetiva ofensa &4 honra, que €& wvalor
humano com repercussio social, sendo  mais

abrangente do que o mero orgulho pessocal.

Assim, ndo basta simplesmente que a pessoa se
sinta acusada ou atingida em sua honra para que se
caracterize efetivamente a ofensa nos termos
propestos, ou entio estaria instaurado
definitivamente o cerceamento & livre manifestacéoc

do pensamento.

A liberdade de imprensa €& um direito que né&o
encontra limites expressamente definidos, devendo
o profissional ponderar o que necessariamente deve

ser divulgado e a possibilidade de cometer ofens

Apelagao n® 990 (9 009788-4 — S0 Paulo
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a alguém, devendo responder por eventuais abusos
resultantes dessa busca equilibrada pelo que deve
ser tornado piblico, © que nido se confunde com

cerceamento da livre manifestag¢do do pensamento.

0 direito constitucional ao acesso a
informagdo deve ser assegurado e o veiculo deve

agir de maneira responsavel.

O art. 220, § 1°, da Leili Maior garante a
livre manifestagdo do pensamento, com ressalvas

que dizem com o direito de resposta.

Por fim, o direito de resposta é autbnomo e
nao tem relacgdo de subordinacéo ou de
prejudicialidade com a¢do de indenizag¢io c¢ivil ou

agdo penal.

Pelo eXposg nego provimento ao apelo

FERNANDO CAPEZ/

7,
\“*’/Ezro Campos

Apelagio n® 990 09.009788-4 ~ Sao Paulo.



