Agravo de Instrumento n. 2013.054658-2, de Balneério Picarras
Relatora: Desa. Denise Volpato

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COMINATORIA.
SERVICO DE RADIOFUSAO. DECISAO AGRAVADA QUE
DEFERIU O PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA PARA DETERMINAR O SOBRESTAMENTO DE
VEICULACAO DE PROPAGANDAS DE CUNHO COMERCIAL,
BEM COMO INTERROMPER A TRANSMISSAO EM ALCANCE
IGUAL OU SUPERIOR A MIL METROS QUADRADOS
CONTADOS DA ANTENA TRANSMISSORA E , AINDA, DEIXAR
DE CONTRATAR APOIO CULTURAL DE EMPRESAS
SEDIADAS ALEM DO RAIO DE COBERTURA DE
TRANSMISSAO.

RECURSO DA RADIO COMUNITARIA. PLEITO DE
REFORMA DO INTERLOCUTORIO AO ARGUMENTO DE NAO
TER A PARTE AGRAVADA DEMONSTRADO A EXISTENCIA
DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA PRETENDIDA.
INSUBSISTENCIA. CONJUNTO PROBATORIO HABIL A
DEMONSTRAR A VEICULACAO DE PROPAGANDAS DE
CUNHO COMERCIAL E NAO DE APOIO CULTURAL.
VEDACAO LEGAL. EXEGESE DOS ARTIGOS 18 E 21, DA LEI
N. 9.612/1998, BEM COMO DO ARTIGO 32 DO DECRETO N.
2.615/1998. DANO DE DIFIiCIL REPARACAO CONFIGURADO.
CONCORRENCIA DESLEAL COM AS RADIOS COMERCIAIS.
PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA TUTELA
ANTECIPADA. ACERTO DA DECISAO JUDICIAL NESTE
TOCANTE EVIDENCIADO.

INSURGENCIA QUANTO A LIMITACAO DO RAIO DE
COBERTURA DA EMISSORA AFASTADA. IMPOSSIBILIDADE
DE EXTRAPOLAR O PERIMETRO PERMITIDO PELA
LEGISLACAO. DECISAO ATACADA QUE SE LIMITA A IMPOR
DETERMINACAO CONSTANTES NO DECRETO N. 2.615/1998.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.
2013.054658-2, da comarca de Balneario Picarras (1% Vara), em que é agravante



Associacdo Cultural de Penha, e agravada Associacao Catarinense de Emissoras de
Radio e Televisdo ACAERT:

A Sexta Camara de Direito Civil decidiu, por votagdo unanime, conhecer
do recurso e negar-lhe provimento. Custas legais

Participaram do julgamento, realizado nesta data, o Excelentissimo
Desembargador Alexandre d'lvanenko (presidente) e o Excelentissimo
Desembargador Ronei Danielli.

Florianopolis, 14 de outubro de 2014.

Denise Volpato
RELATORA
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RELATORIO

Associacao Cultural de Penha interp6s agravo de instrumento contra
decisdo proferida pelo MM. Juiz da 1% Vara Civel da Comarca de Balneario
Picarras/SC que, nos autos da agdo cominatoria ajuizada contra si pela Associagado
Catarinense de Emissoras de Ra&dio e Televisdo - ACAERT - (autos n.
048.12.002162-2), deferiu o pedido de antecipacédo de tutela nos seguintes termos:
"S&o por essas razdes que DEFIRO o pedido de antecipacao de tutela, para o fim de
determinar que a requerida: a)- cesse a veiculagdo, nas transmissodes de radiodifusdo
e na pagina eletrénica, de propagandas de natureza comercial, jingles, trilha sonora,
endereco, precos de produtos e/ou servi¢os, ou qualquer outra informacédo de cunho
comercial, ressalvada a possibilidade de divulgacdo de conteddo de apoio cultural
(nome e slogan dos apoiadores) segundo os padrées estabelecidos pelo Ministério
das Comunicag0Oes e pela regulamentacéo pertinente, no prazo de 5 (cinco) dias, sob
pena de multa diaria no valor de R$ 300,00 (trezentos reais); b)- cesse, em até 5
(cinco), dias a cobertura de transmisséo de radio em alcance igual ou superior ao raio
de 1.000 (hum mil) metros contados da antena transmissora, sob pena de multa diaria
no valor de R$ 300,00 (trezentos reais); e c)- cesse, em até 5 (cinco) dias, a captacao
de apoios (tanto os culturais como os comerciais/publicitarios) de empresas sediadas
fora do raio de cobertura de transmissdao de até 1.000 (mil) metros contados da
antena transmissora, pena de multa diaria no valor de R$ 300,00 (trezentos reais)."

Em suas razbes recursais, a agravante sustenta ndo veicular em sua
programacao propagandas comerciais. Informa ndo proceder em desconformidade
com as normas que regem sua atividade, porquanto ndo transmite anuncios
informando endereco, telefone, horario de atendimento, forma de pagamento,
descontos, ofertas e produtos disponiveis. Assevera que o0 patrocinio cultural
veiculado ndo extrapola a determinagéo legal vigente.

Outrossim, assevera nao extrapolar o raio de cobertura autorizado para
emissoras comunitarias (1.000 metros). Sobreleva ndo haver como restringir o
alcance do servico de radiofusdo. Destaca, ainda, que o item 3.2.1, da Norma n°
1/2011 (com redacdo de 02/07/2013), expedida pelo Ministério das Comunicacoes,
permite a extrapolacédo do alcance de transmisséo das radios comunitarias.

Sustenta a agravante nao ter a parte agravada demonstrado, na inicial, a
existéncia dos requisitos necessarios ao deferimento da antecipacdo dos efeitos da
tutela pretendida.

Por fim, requer a suspensdo da decisdo agravada e, ao final, o
conhecimento e provimento do presente recurso, com a consequente reforma do
decisum objurgado.

Pela Eminente Desembargador Domingos Paludo foi indeferido o efeito
suspensivo almejado (fls. 265/269).

Devidamente intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o
prazo para apresentar contrarrazdes (Certidao fl. 273).

Lavrou parecer pela douta Procuradoria-Geral de Justica o Exmo. Sr. Dr.
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Paulo Cezar Ramos de Oliveira, opinando pelo "indeferimento da Justica Gratuita e a
consequente conversao do feito em diligéncia, no sentido de conferir prazo a
agravante para que arque com as custas referentes ao preparo do agravo de
instrumento sub examine, sob pena de ndo conhecimento do reclamo, diante do nao
cumprimento do referido requisito de admissibilidade extrinseco." (fls. 276/279).

Distribuidos os autos, o Exmo. Des. Pedro Manoel Abreu reconheceu a
incompeténcia das Camaras de Direito Publico e determinou a redistribuicdo a uma
das Camaras de Direito Civil (fls.281/282), volvendo os autos a esta Relatora.

Este é o relatorio.

VOTO

1. Admissibilidade do recurso

Registre-se terem sido juntados todos os documentos obrigatorios
exigidos pelo disposto no artigo 525, | e Il, do Cddigo de Processo Civil, bem como
ser tempestivo.

No tocante ao recolhimento do preparo, impde-se analisar o pleito de
concesséo do beneficio da justica gratuita formulado pela agravante, ao argumento de
ser entidade associativa sem fins lucrativos, com caréater cultural e de utilidade
publica.

Inicialmente, convém ressaltar que a Constituicdo Federal prevé o direito
a assisténcia juridica gratuita agueles que comprovarem insuficiéncia de recursos
(artigo 5°, LXXIV), assegurando, assim, o efetivo acesso a justica aos necessitados.

Desse modo, evita-se que a auséncia de condicdes financeiras configure
obstaculo aos cidadaos na defesa de seus direitos.

Nos termos do artigo 4°, da Lei n. 1.060/1950, para gozar da benesse da
justica gratuita, basta ao requerente apresentar declaracdo de que n&o possui
condi¢cbes de arcar com as custas processuais sem prejuizo do seu sustento e de sua
familia. Essa declaracédo de pobreza goza de presuncao relativa de veracidade, como
se extrai do 8 1° do artigo 4°, o qual possibilita seja afastada por prova em contrério.

O beneficio também pode ser concedido a pessoas juridicas, mesmo as
privadas com ou sem fins lucrativos, desde que demostrada sua incapacidade
financeira para arcar com as despesas processuais.

Esse entendimento é consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, por
meio da Sumula 481:

"Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com o0s encargos
processuais".

Especificamente quanto as associacfes (pessoa juridica de carater
cultural e de utilidade publica sem fins lucrativos), basta a simples alegacdo de
hipossuficiéncia para fazer jus ao beneficio da justica gratuita, porquanto o argumento
da referida instituicdo goza de presuncéo de veracidade (juris tantum).

Nesse sentido, € o posicionamento da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica: A i

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ASSISTENCIA
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JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA FILANTROPICA.
DESNECESSIDADEDE COMPROVAGAO DA HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNGAO
DE MISERABILIDADE IURIS TANTUM. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
DIVERGENCIA INSTAURADA NA PROPRIA CORTE ESPECIAL.

1. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode ser deferido as pessoas
juridicas de entidades filantropicas ou de assisténcia social, bastando o mero
requerimento, cuja negativa condiciona-se a comprovacao da auséncia de estado de
miserabilidade juridica pelo ex adverso; (i) as demais pessoas juridicas, com ou sem
fins lucrativos, incumbe-lhes o onus probandi da impossibilidade de arcar com os
encargos financeiros do processo." (STJ. EREsp 1044784 /MG, Relator: Min. Lui
Fux, julgado em 29/06/2010).

Destaca-se, ainda, desta Corte de Justica:

“[...]

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELO DA ASSOCIACAO RE. JUSTICA
GRATUITA. ENTIDADE SEM FINS LUCRATIVOS. DEFERIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS E
REDUCAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. PEDIDOS PREJUDICADOS, EM FACE
DA REFORMA DA SENTENCA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO SOMENTE
PARA CONCEDER JUSTICA GRATUITA A ASSOCIACAO.

"Em consonancia com precedentes do Superior Tribunal de Justica, tratando-se de
pessoas juridicas sem fins lucrativos - tais como entidades filantrépicas, sindicatos e
associacbes - a assisténcia judiciaria gratuita podera ocorrer, desde que haja
requerimento, independentemente de prova" (STJ, Ministra Laurita Vaz).

A andlise dos pedidos para que ndo se compensem 0s honorarios advocaticios e
reduzam-se os Onus sucumbenciais fica prejudicada se a sentenca vem a ser
reformada e o apelante condenado ao pagamento integral dos encargos
sucumbenciais, nos termos do paragrafo Unico do artigo 21 do Cddigo de Processo
Civil. (Apelacado Civel n. 2012.019468-9, Rel. Des. Luiz Carlos Freysleben, julgada
em 19/04/2012)

Na hipétese, infere-se do conjunto probatério amealhado aos autos ser a
agravante, Associacao Cultural de Penha, pessoa juridica de direito privado sem fins
lucrativos (fls. 14/30).

Deste modo, considerando-se ser a agravante pessoa juridica de carater
cultural e de utilidade publica sem fins lucrativos, verifica-se a insuficiéncia de sua
condicao financeira para suportar as despesas do processo.

Destaca-se, ainda, que em situacdes tais ha de prevalecer a garantia ao
amplo acesso a justica, consoante o previsto no artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo
Federal. Assim, o beneficio da justica gratuita ora pleiteado deve ser deferido.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

2. Prefacial de mérito: competéncia

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela
Associagdo Cultural de Penha em face da deciséo interlocutdria proferida pelo pelo
MM. Juiz da 12 Vara Civel da Comarca de Balneario Picarras/SC, nos autos da acao
cominatoria ajuizada contra si pela Associacdo Catarinense de Emissoras de Radio e
Televisdo - ACAERT - (autos n. 048.12.002162-2).

Pois bem.
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In casu, em que pese o litigio originario versar em torno do exercicio de
funcdo delegada do Poder Publico (radiofusdo), oportuno destacar ser competéncia
das Camaras de Direito Civil o julgamento de demandas dessa natureza, conforme
posicionamento assentado pelo Orgéo Especial desta Corte de Justica.

Assim, versando a demanda acerca das transmissdes efetivadas por
radio comunitaria, que supostamente estaria ultrapassando os limites de sua
concessao - nao perquirindo quanto a irregularidade do ato de delegacdo ou
autorizagéo do servigo - cabe as Camaras de Direito Civil a sua andlise.

Destaca-se a aludida decis&o do Org&o Especial desta Corte de Justica:

"CONFLITO DE COMPETENCIA - SERVICOS DE TRANSMISSAO
REALIZADOS POR RADIO COMUNITARIA - AUSENCIA DE DISCUSSAO ACERCA
DA AUTORIZA(;AO PARA PRESTACAO DAS ATIVIDADES DE RADIODIFUSAO -
MATERIA AFETA AO DIREITO CIVIL - PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PRIVADO - INCOMPETENCIA DAS CAMARAS DE DIREITO PUBLICO - EXEGESE
DO ART. 3°, DO ATO REGIMENTAL N. 109/2010 - COMPETENCIA DAS CAMARAS
DE DIREITO CIVIL N&o é a so6 presenca de concessionéria de servi¢o publico na lide
gue determina a competéncia das Camaras de Direito Publico desta Corte, mas sim
a natureza do litigio. Ademais, a "conjugacdo do estatuido no art. 3° do Ato
Regimental n. 41/2000, com a redacéo dada pelo Ato Regimental n. 93/2008, com o
complemento inscrito no seu paragrafo Unico, permite a conclusdo de que somente
0s servicos prestados mediante o pagamento de preco publico, que colocam o
usuario na condicdo de consumidor, € que, no caso de ilicito, afastariam a
competéncia das Camaras de Direito Civil" (AC n. 2007.059762-1). (TJSC, Conflito
de Competéncia n. 2013.072083-4, de Rio do Sul, Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros,
julgado em 20/11/2013).

Nessa senda, a titulo de esclarecimento, extrai-se do corpo do referido

Acordéo:

"Depreende-se que a discussdo travada nos presentes autos diz respeito a
possibilidade de veiculagdo de propagandas, jingles e outras espécies de
transmissf@es inerentes as radios comerciais, segundo a autora, as quais nao
poderiam ser utilizadas pela Radio Comunitaria, que possui prerrogativas limitadas.

Destarte, ndo se trata de questdo afeta a irregularidade do ato de delegagéo ou
autorizacdo dos servicos de radiodifusdo, mas sim apenas e tdo-somente com as
transmissfes realizadas pela Radio Comunitaria, que supostamente estaria
ultrapassando os limites a ela concedidos.

Importante destacar, ainda, que as partes sdo pessoas juridicas de direito
privado (Associacdo Catarinense de Emissoras de Radio e televisdo - ACAERT e
Associacdo Comunitaria de Radiodifusdo Novo Horizonte -Radio Lontas FM).

Conclui-se, por conseguinte, diante desses elementos que a matéria refoge ao
conhecimento das Camaras de Direito Publico, nos termos do Ato Regimental n.
41/2000 e suas alteragfes posteriores [...]"

Sendo assim, evidenciada a competéncia desta Camara de Direito Civil,

passa-se a analise do mérito recursal.

3.Mérito

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela
Associacdo Cultural de Penha contra decisdo interlocutéria proferida nos autos da
acdo cominatoria (n. 048.12.002162-2 ), que deferiu o pedido de tutela antecipada
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para determinar que a requerida cesse, no prazo de cinco dias, a veiculacdo nas
transmissdes de radiodifusdo de bens, produtos, precos, condicdes de pagamento,
ofertas, vantagens e servicos que promovam a patrocinadora, limitando-se a
veiculacdo somente do nome, enderecos fisico e eletrdnico e telefone dos
interessados, como forma de apoio cultural nos termos estabelecidos pela legislacao
vigente, sob pena de multa diaria no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), bem como
se abstenha de promover transmissdes além do limite igual ou superior ao raio de
1.000 (mil) metros contados da antena transmissora, sob pena de multa diaria no
valor de R$ 300,00 (trezentos reais) e, ainda, se abstenha de contratar apoio cultural
de empresas sediadas além do raio de cobertura de transmissédo de até 1.000 (mil)
metros contados da antena transmissora, sob pena de multa diaria no valor de R$
300,00 (trezentos reais).

Em suas raz0es recursais, a agravante sustenta nao ter a parte
agravada demonstrado, na inicial, a existéncia dos requisitos necessarios ao
deferimento da antecipacéo dos efeitos da tutela pretendida.

Inicialmente, registre-se competir a Camara apreciar apenas o acerto ou
desacerto da decisdo impugnada, a fim de que maiores digressbes nao ofendam o
principio do devido processo legal.

Nesses sentido, destaca-se da jurisprudéncia deste Orgéo Fracionario:

"O agravo de instrumento deve se ater ao acerto ou desacerto de decisdo
combatida, sendo inviavel o conhecimento de questdo ndo apreciada naquele ato,
sob pena de supressao de um grau de jurisdicao [...]" (TISC, Agravo de Instrumento
n. 2012.054167-5, de Balneario Camburil, Relator: Des. Stanley da Silva Braga,
julgado em 04/10/2012).

Pois bem.

Cinge-se o0 recurso na afericdo da conjugacdo dos requisitos legais
autorizadores da intervencao judicial antecipada em bem juridico alheio - in casu, a
veiculacao de patrocinio cultural, bem assim os limites de transmissdes efetivadas por
radio comunitaria.

Nesse sentido, importante salientar que, para concessao da antecipagao
da tutela pretendida, faz-se necessaria a demonstracao da presenca dos requisitos
especificados no artigo 273 do Codigo de Processo Civil, sem 0s quais se deve
aguardar o desfecho do processo para se obter o provimento de mérito.

Trata-se a antecipagdo da tutela de medida revestida de carater
excepcional, exigindo prudéncia em sua analise, de modo a atender ao comando
inserto no artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal, sobre o devido processo
legal, imperativo da ordem juridica vigente.

Extrai-se da literalidade do Cédigo de Processo Civil:

"Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo
prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e: (Redacdo dada
pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou (Incluido
pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdésito
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protelatdrio do réu. (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)"

Assim, ao lado da prova inequivoca da verossimilhanca do direito
invocado pela parte, para obter a antecipacdo dos efeitos da tutela pretendida é
imprescindivel a demonstracdo do "fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao” ou, quando menos, a caracterizacado do "abuso de direito de defesa" ou
"manifesto propdsito protelatério do réu”, consoante o disposto nos incisos | e Il do
artigo supratranscrito.

No caso em tela, a agravante assevera ndo estar veiculando em sua
programacao propagandas comerciais em desconformidade com as normas que
regem sua atividade, porquanto ndo transmite anuncios informando endereco,
telefone, horario de atendimento, forma de pagamento, descontos, ofertas e produtos
disponiveis. Assevera que o patrocinio cultural veiculado n&do extrapola a
determinacao legal vigente.

Sobreleva, outrossim, ndo extrapolar o raio de cobertura autorizado para
emissoras comunitarias (1.000 metros). Aduz nao haver como restringir o alcance do
servico de radiofusdo. Destaca, ainda, que o item 3.2.1, da Norma n° 1/2011 (com
redacdo de 02/07/2013), expedida pelo Ministério das Comunicacdes, permite a
extrapolacdo do alcance de transmissao das radios comunitarias.

Pois bem.

Na hipotese emerge incontroverso dos autos o fato de a parte agravante
tratar-se de radio comunitaria.

Nesse viés, cumpre salientar, o servico de radiofusdo comunitaria
encontra-se regulamentado em nosso ordenamento juridico patrio pela Lei n. 9.612,
de 19 de fevereiro de 1998, a qual apresenta, em seu artigo 1°, o conceito de "servico
de radiofusdo comunitaria”.

Disp06e o aludido artigo 1°, da Lei n. 9.612/1998:

"Art. 1° Denomina-se Servico de Radiodifusdo Comunitaria a radiodifusdo
sonora, em freqiiéncia modulada, operada em baixa poténcia e cobertura restrita,
outorgada a fundacdes e associa¢cdes comunitarias, sem fins lucrativos, com sede na
localidade de prestacao do servico."

Nesse viés, partindo do conceito de servigo de radiofusdo comunitéria,

verifica-se que tocante a veiculacdo de propaganda de natureza comercial, a
legislacdo em seus artigos 18 e 21, admite patrocinio para 0s programas a serem
transmitidos, desde que restritos aos estabelecimentos situados na area da
comunidade atendida e sob a forma de apoio cultural, verbis:

"Art. 18. As prestadoras do Servico de Radiodifusdo Comunitaria poderédo
admitir patrocinio, sob a forma de apoio cultural, para os programas a serem
transmitidos, desde que restritos aos estabelecimentos situados na éarea da
comunidade atendida."

'['Agt. 21. Constituem infragbes - operacdo das emissoras do Servigco de
Radiodifusdo Comunitéria:

| - usar equipamentos fora das especificacfes autorizadas pelo Poder
Concedente;

Il - transferir a terceiros os direitos ou procedimentos de execucdo do Servico;
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Il - permanecer fora de operagcdo por mais de trinta dias sem motivo
justificavel;

IV - infringir qualquer dispositivo desta Lei ou da correspondente
regulamentacao;

Pardgrafo dnico. As penalidades aplicaveis em decorréncia das infrages
cometidas séo:

| - adverténcia;

Il - multa; e

Il - na reincidéncia, revogacdo da autorizacao.

[.]."

Por sua vez, o Decreto n. 2.615/1998, que regulamenta a aludida norma,
dispbe em seu artigo 32, verbis:

"Art. 32. As prestadoras do RadCom poderao admitir patrocinio, sob a forma de
apoio cultural, para os programas a serem transmitidos, desde que restritos aos
estabelecimentos situados na area da comunidade atendida.”

Com intuito de esclarecer o que seria o0 mencionado "apoio cultural’, a

Norma n° 1/2011, aprovada pelo Ministério das Comunica¢des, em seu item 3.1,
estabelece:

"Norma n. 1/2011 - Ministério das Cominicacdes

"...]
3.1.Apoio cultural - E a forma de patrocinio limitada & divulgacdo de

mensagens institucionais para pagamento dos custos relativos a transmisséo da
programacdo ou de um programa especifico, em que ndo podem ser propagados
bens, produtos, precos, condicdes de pagamento, ofertas, vantagens e servi¢cos que,
por si sO, promovam a pessoa juridica patrocinadora, sendo permitida a veiculacédo
do nome, enderecos fisico e eletrdnico e telefone do patrocinador situado na area de
execucéo do servico. [...]"

Sendo assim, da legislacdo destacada, verifica-se ser vedado as radios
comunitérias a veiculacdo de qualquer propaganda de cunho comercial, sendo lhes
permitido tdo somente o patrocinio por meio de apoio cultural.

Na hipétese em exame, da analise detida do conjunto probatoério (fl. 12),
infere-se que a parte agravante veicula em sua programacao propagandas comerciais
de diversas sociedades empresérias (restaurante, pizzaria, supermercado, agougue,
loja de colchdes, roupas). Ainda, os anuncios veiculam a oferta de produtos, com
detalhamento das condicbes de pagamento, telefones e endereco para contato,
caracterizando as inser¢cdes como patrocinio comercial e ndo sob a forma de apoio
cultural.

Ou seja, verificada esta a irregularidade cometida pela agravante, cujo
servico, ainda que de utilidade publica, ndo pode ser exercido as custas da
propaganda comum, nos termos da legislacéo.

Demonstrada, portanto, a existéncia de perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, porquanto a radio comunitaria agravante ao violar a norma legal
causa prejuizo diario as sociedades empresarias de radiofuséo filiadas ao sindicato,
porguanto encontra-se em situacdo de enorme vantagem financeira.

Nesse sentido, em situagdo analoga, ja julgou este egrégio Tribunal de
Justica:
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"ACAO COMINATORIA. RADIO COMUNITARIA. OBRIGAGCAO DE NAO
FAZER. ART. 18 DA LEI 9.612/98 E ART. 32 DO DECRETO N. 2.615/98 .
PUBLICIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE DIVULGACAO DE BENS E SERVICOS.
PROPAGANDA DESLEAL. POR OUTRO LADO, LIMITACAO DO RAIO DE
ATUACAO DEPENDENTE DE PERICIA. TUTELA ANTECIPADA PARCIALMENTE
DEFERIDA.

A lei de regéncia veda a divulgacdo de publicidade por radio comunitaria,
ressalvada a de cunho cultural, ndo sendo este o0 caso, jA que 0s anuncios
encartados enaltecem claramente bens e servicos de empresas privadas. Fortissima,
assim, a verossimilhanca das alegag¢fes, tem-se que o periculum in mora reside na
propaganda desleal em relacdo as demais radios privadas. Requisitos a concessao
da tutela antecipada (art. 273 do CPC) presentes, neste particular."

Dessa forma, preenchidos o0s pressupostos autorizadores para
concessao da antecipacdo da tutela, verifica-se o0 acerto da decisdo agravada,
devendo ser mantida neste tocante.

De outra parte, com relacdo ao alcance das transmissdes da radio
comunitaria agravante a decisdo merece reparo.

Isso porque, ndo h& nos autos prova inequivoca da extrapolacdo do
perimetro permitido para transmitir a programacao.

Partindo do conceito de servico de radiofusdo comunitaria apresentado
pela Lei, verifica-se que para sua caracterizacdo, a radio somente podera emitir
frequéncia em uma area de cobertura restrita.

Para esclarecer o que seria a mencionada "cobertura restrita", a propria
Lein. 9.612/1998, em seu paragrafo 2°, do artigo 1°, estabelece:

"§ 2° Entende-se por cobertura restrita aquela destinada ao atendimento de

determinada comunidade de um bairro e/ou vila."

Por sua vez, o Decreto n. 2.615/1998, regulamenta o funcionamento do
servico de radiofusdo comunitaria, dispondo em seu artigo 6°, verbis:

"Art. 6° A cobertura restrita de uma emissora do RadCom é a area limitada por
um raio igual ou inferior a mil metros a partir da antena transmissora, destinada ao
atendimento de determinada comunidade de um bairro, uma vila ou uma localidade
de pequeno porte.”

Sendo assim, da legislacdo destacada, observa-se que as radios
comunitérias tém o raio de cobertura de sua atuacao restrito ao limite maximo de
1.000 (mil) metros.

Nesse sentido, a decisdo atacada nada mais fez do que repetir o
disposto na legislacao pertinente.

De outra parte, as alegadas circunstancias exceptuadoras contidas no
item 3.2.1, da Norma n° 1/2011 (com redacdo de 02/07/2013), expedida pelo
Ministério das Comunicacdes, devem ser objeto de afericdo detalhada quando do
julgamento do mérito da lide, ndo tendo sido afrontadas pela decisdo atacada (de
carater provisorio, ressalta-se).

Ora, a demonstracdo de que eventual trespasse da zona de alcance da
radio comunitaria (autorizada de forma excepcional) decorre de aspectos geograficos
e urbanisticos € matéria de defesa e deve ser comprovada pela agravante, artigo 333,
II, do CPC (o0 que ndo se observou no caso concreto).
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Portanto, diante da situacdo fatica narrada, constata-se o acerto da
deciséo atacada ao determinar a agravante o cumprimento estrito das determinacdes
legais vigentes.

Ante o0 exposto o voto é no sentido de conhecer do recurso e negar-lhe
provimento.

Este é o voto.
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