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PODER JUDICIARIO
USTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Presidéncia

Natureza: Suspensao de liminar

Processo n. 2002288-52.2021.8
Requerente: Estado de Sao Pa

.26.0000

ulo

Requerido: Juizo de Direito da 3" Vara da Fazenda Publica

da Comarca de Sao Paulo

Pedido de suspensio de liminar —

Acdo civil publica — Decisdo que

determinou a manutencdo da

isencdo de  pagamento  de

transporte aos maiores de 60 anos,

com a suspensdo do Decreto

Estadual n° 65.414/2020 —

Presenga de grave lesdo a ordem,

economia € seguranga publicas —

Artigo 4°, caput, da Lei n°
8.437/1992 — Pedido de suspensao

acolhido.

O Estado de Sao Paulo, com fundamento no

artigo 4° da Lei n° 8.437/1992, formula pedido de suspensao dos

efeitos da liminar concedida nos autos n

o
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1000277-05.2021.8.26.0053, da 3° Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Sao Paulo, atinentes a acao civil publica ajuizada
pelo Sindicato Nacional dos Aposentados, Pensionistas e Idosos
da Forg¢a Sindical - SINDNAPI e outras entidades associativas, ¢
1sso com alegacdo de grave lesdo a ordem e economia publicas,
de possivel efeito multiplicador, bem como de invasio em
matéria regulatoria de sua competéncia.

De acordo com os elementos constantes dos
autos, observa-se que o juizo determinou a manutencdo da
isencdo de pagamento de transporte aos maiores de 60 anos,
permitido, portanto, o respectivo transporte gratuito, com a
suspensdo do Decreto Estadual n® 65.414/2020.

O requerente, de seu turno, ataca os
fundamentos da decisdao de primeiro grau de jurisdi¢do e defende
a permanéncia do referido Decreto Estadual, em consonancia
com o artigo 230, § 2° da Constitui¢ao Federal e com o artigo
artigo 39, caput, do Estatuto do Idoso, a acrescentar que a Lei
Estadual n° 15.187/2013 apenas autoriza, ¢ ndo determina ao
Poder Publico o transporte gratuito para a faixa etaria em tela
(f1s.01/104).

E o relatério.

Decido

Por primeiro, observa-se que a liminar ora
analisada fora concedida sem a prévia audiéncia do representante
judicial da pessoa juridica de direito publico, providéncia
indicada no artigo 2° da Lei n® 8.437/1992, diploma legal que

trata de medidas de natureza cautelar contra o Poder Publico,
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tema deste incidente.

Todavia, em casos excepcionais, tal medida
prévia pode ser afastada (STJ — 1* T., REsp 860.840, Rel. Min.
Denise Arruda, j. 20.03.07, DJU 23.04.07). E, certamente o juizo
a quo considerou excepcional a situacdo, o que merece
prevalecer.

Superado o tema de ordem puramente
processual, insta registrar que a suspensao dos efeitos de uma
liminar concedida contra ente publico pelo Presidente do
Tribunal competente para conhecer do correspondente recurso
constitui medida excepcional e urgente, destinada a evitar grave
lesdo a ordem, a satde, a seguranga ¢ a economia publicas, sem
constituir sucedaneo recursal.

In casu, ¢ o que acontece, tendo em vista
que a decisdo proveniente do primeiro grau de jurisdicdo, ainda
que dotada de adequada fundamentagdo, deve ter sua eficacia
suspensa.

A decisdo sob andlise sugere que a Lei
Estadual n° 15.187/2013, em seu artigo 1°, ao autorizar o Poder
Executivo a implementar gratuidade as pessoas maiores de 60
anos nos transportes publicos de passageiros operados pela
Companhia do Metropolitano de Sio Paulo (METRO),
Companhia Paulista de Trens Metropolitanos (CPTM) e Empresa
Metropolitana de Transportes Urbanos (EMTU), dinamiza uma
carga obrigatdria e ndo poderia ter sua incidéncia obstada por um
Decreto Estadual, ¢ dizer, pelo artigo 3° do Decreto Estadual n°

65.414/2020, que revogara a norma concessiva veiculada no
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Decreto Estadual n° 60.595/2014. Dai, em sintese, a concessao
da liminar na agao civil publica (fls.28/31).

Ocorre que, a luz das razdes de ordem,
economia e seguranga publicas, a decisdo ostenta periculum in
mora inverso de densidade manifestamente superior aquele que,
aparentemente, animou o deferimento liminar da medida
postulada.

Ademais, cabe salientar que a decisdo
judicial afasta da administracido publica seu legitimo juizo
discricionario de conveniéncia e oportunidade de
organizacio dos servicos publicos, o que inclui o transporte
publico.

Em  realidade, esta  suficientemente
configurada a lesdo a ordem publica, assim entendida como
ordem administrativa geral, equivalente a execucao dos servigos
publicos e o devido exercicio das fungdes da Administracao
pelas autoridades constituida (c¢f., STA-AgRg 112, Rel. Min.
Ellen Gracie, j. 27.02.08; Pet-AgRg-AgRg 1.890, Rel. Min.
Marco Aurélio, red. ac. Min. Carlos Velloso, j. 01.08.02; SS-
AgRg 846, Rel. Min. Septlveda Pertence, j. 29.05.96; e SS-
AgRg 284, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 11.03.91).

Conforme ponderei alhures, como regra
geral, a decisdo judicial ndo pode substituir o critério de
conveniéncia e oportunidade da administragao publica, visto
que o Poder Judiciario nao dispdoe de elementos técnicos
suficientes para a tomada de decisio equilibrada e

harmonica. O exame, em tese, deve estar focado na
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legalidade, nao podendo invadir o aspecto apenas
discricionario de outro Poder do Estado.

Por conseguinte, a decisdo questionada
dinamiza risco a ordem publica na acepcdo acima declinada,
visto que dificulta o adequado exercicio das fungdes tipicas da
administracdo pelas autoridades legalmente constituidas.

Impende acrescentar que a concessdo da
liminar atacada, ao determinar a manutencdo de isencdo de
pagamento de transporte para pessoas com idade superior a 60
anos, com a suspensao do Decreto Estadual n® 65.414/2020, que
trata do assunto, a evidéncia, pode acarretar sensiveis prejuizos a
populagdo, uma vez que o gasto publico com referido beneficio,
somente para a indicada faixa etaria, em 2021, esta estimado pelo
ente publico em R$ 592.600.000,00 (fls.09), montante
significativo e que poderia ser utilizado em outras areas (fls.05).
E o custo do especifico beneficio, como ocorre com qualquer
subsidio, ao fim e ao cabo deve ser assumido por toda a
sociedade.

Claro estd que o subsidio ao transporte
publico, em especial para idosos, possui sensivel importancia
social. Disso nao ha duvida. Por outro lado, a decisdo do Poder
Executivo pode ser entendida inadequada. Mas a decisdao
judicial, salvo quando a ilegalidade for manifesta, € no caso nao
¢, como observarei abaixo, nao pode invadir seara de outro
Poder. Esse ¢ o meu entendimento inimeras vezes afirmado.

Além disso, conforme sugerido pelo

requerente, a extensdo judicial da gratuidade tarifiria a um
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conjunto tdo amplo de pessoas pode afetar o equilibrio
econOmico-financeiro do contrato, o que gerara despesas sem
previsao orcamentaria.Questdo a ser tratada no exame do tema de

fundo.

Por derradeiro, ainda que tais temas
igualmente tenham relacdo com o mérito do processo, o fato ¢
que a Lei n® 10.741/2003, o Estatuto do Idoso, em seu artigo 39,
caput, de forma harmodnica com o artigo 230, § 2° da
Constituicdo Federal, prevé que a gratuidade dos transportes
coletivos publicos urbanos e semi-urbanos ¢ garantida aos
maiores de 65 anos, seguindo-se que o correspondente § 3° fixa:
"No caso das pessoas compreendidas na faixa etaria entre 60
(sessenta) e 65 (sessenta e cinco) anos, ficara a criterio da
legislacdo local dispor sobre as condig¢oes para exercicio da
gratuidade nos meios de transporte previstos no caput deste
artigo." Ora, tal dispositivo legal sugere que o ato normativo
local poderd dispor a respeito do assunto. Conforme exposto,

questao relevante a ser definida no exame do mérito.

E no contexto estadual, a alegacdo do ente
publico quanto ao artigo 1° da Lei Estadual n® 15.187/2013
apenas autorizar, sem viés obrigatorio, o transporte gratuito para
essa faixa etaria ndo pode ser desde logo afastada (fls.11). O
referido dispositivo legal possui a seguinte redagdo: "Fica o
Poder Executivo autorizado a implementar, em conformidade ao
disposto no artigo 39, § 3° da Lei Federal n° 10.741, de 1° de
outubro de 2003 (Estatuto do Idoso), gratuidade as pessoas

maiores de 60 (sessenta) anos nos transportes publicos de
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passageiros operados pela Companhia do Metropolitano de Sdo
Paulo (METRO), Companhia Paulista de Trens Metropolitanos
(CPTM) e Empresa Metropolitana de Transportes Urbanos
(EMTU)" (grifo nosso).

Enfim, cabivel a suspensdo da liminar em

tela.

Diante do exposto, defiro o pedido de
suspensao da liminar.

Dé-se ciéncia ao juizo a quo.

Int.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2021.

GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO

Presidente do Tribunal de Justica
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