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estaria cerceando a liberdade de ir e vir do paciente, na medida em que esta impedido de
‘comparecer ao estabelecimento em que trabalha e por meio do qual aufere renda, submetendo-o,
ainda, a constrangimento ilegal.
A Alegam os impetrantes que a decisao é teratologica e causa constrangimento ilegal
ao paciente, sob os seguintes argumentos:
(i) inexisténcia de perigo atual que justificaria a aplicagéo da medida cautelar de
suspenséo das atividades do Instituto Lula, pois as condutas ilicitas atribuidas ao paciente teriam
ocorrido nos anos de 2014 (suposta conduta atentatoria & investigagao criminal) e 2015
(encontros com Delcidio do Amaral), ndo preenchendo, assim, o requisito do paragrafo 5° do
artigo 282 do CPP (auséncia de justa causa);
. (i) a medida foi decretada de oficio, sem requerimento do Ministério Publico
Federal, o que teria caracterizado desvio da posi¢do do Juiz como condutor do processo, a quem
cabe garantir a eficacia de todos os direitos fundamentais do acusado, ferindo, igualmente, os
principios da inércia da jurisdigio e da correlagéo entre pedido e decisao;
=N (ili) violagdo ao principio da intranscendéncia, pois “(...) a Autoridade Coatora
‘busca aplicar sangdo legal contra o Instituto Lula, pessoa juridica que obviamente nio se
_confunde com o Paciente, tendo como fundamento o inciso VI do artigo 319 do Cadigo de
: - (iv) fragilidade do conjunto probatorio utilizado pelo juizo a quo, que se resumiria ao
mento de José Adelmario Pinheiro Filho (Léo Pinheiro) na condiggo de acusado na Acdo
n. 5046512-92.2016.4.04.7000/PR, acerca dos encontros do paciente com Delcidio Amaral

n : : aragoes do proprio acusado, no fato de o paciente estar sendo investigado em
| _outros proci na existéncia de processo administrativo perante a Receita Federal do Brasil;

(v) o depoimento de Léo Pinheiro ndo poderia ter sido fomado em consideragao na
decisao impugnada, pois o depoente atuou na condigéo de réu e potencial delator no
“Operagao Lava Jato” e, “para todos os efeitos, o acusado Léo Pinheiro

es hieroinculpatérias’, conforme nomenclatura utiizada pelo Supremo Tribunal

a0 principio da devida motivagdo das decisdes judiciais, pois a decisgo

| amparada em elementos sobremaneira genéricos, na medida

C _;'-'_ti[_ua seria o risco que o paciente, por intermédio do Instituo

ao ipio da presungéo de inocéncia, na medida em que o juizo a

mento fiscal ainda nao concluido, a existéncia de outras investigacdes

‘encontros do paciente com Delcidio Amaral s&o indicios de assuntos
lla; e

'Requerem, ao final, apos indicarem a existéncia do fumus boni juris e do periculum
 concessdo de liminar para suspender os efeitos da decisdo impugnada e,

decisao que, proferida nos autos da
, medida cautelar e determinou a




INVERSAO DO JULGADO.
. PRQEBAT@R% VEDADA NA VIA
'DE ILEGALIDADE PATENTE. HABEAS

0 Superior Tribunal de Justica nao tém
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existéncia de ilegalidade manifesta, apta a configurar o constrangimento ilegal a que estaria
sendo submetido o paciente, que merece ser sanada pela presente impetragéo, uma vez que a
medida restritiva foi deferida de oficio, no momento em que a instrugéo processual ja estava na
fase do artigo 402 do CPP, sem a demonstracio da justa causa para a sua adogio e por afefar
diretamente a esfera juridlca de terceiro, cuja personalidade juridica n&o se confunde com a dos
réus, em especial ndo secmrundaoomoompaaants

No mais, neste juizo de cognicdo sumdria, mostra-se razodvel o argumento
deduzido nas razdes de impetracao, no sentido de que os efeitos da decisdo impugnada, além de
impedir o regular funcionamento do Instituto Lula, pessoa juridica estranha a relagdo processual,
também “incide sobre o local de exercicio das atividades laborativas do Paciente e de outros vinte
funcionarios. Cerceia a liberdade de ir e vir do Paciente, ja que este estaria impedido de
comparecer ao estabelecimento em que trabalho, por meio do qual aufere renda (...)" (fls. 04).

Por fim, ainda que fosse no caso duvidosa a passlblltdada de a discussao posta ser
- veiculada em sede de habeas corpus, como ja decidiu este Tribunal, "a Constituigio assegura a
todos o livre exercicio da atividade econtmica, independentemente de autorizagio dos érgaos
publicos, ressal\ﬁﬂos 0s casos previstos em lei, As empresas dos pacientes tém objeto licito, cujo
‘exercicio ndo implica, por si mesmo, o cometimento de crimes. Embora a medida cautelar nao
implique restrigio & liberdade de locomogdio dos pacientes, tornando talvez o habeas corpus
improprio para a discussdo, a realidade é que foi imposta como substitutiva da priso, o que
_permite, até melhor discusséo, a avaliagao critica da sua oportunidade no ambito desse writ.” (HC
30053733-—77.2016 4.01 QQGL'I | PA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO MENEZES,
'QUARTA TURMA, e-DJF1 de 11/11/2016).

Nﬁa obstanite, alternativamente, de qualquer modo, em caso de nao ser conhecido
' us, a pa.t!a impetrante tenha requerido que fasse processado o pedido como
2gL raw;a (fl. 42), julgo prejudicada essa demanda alternativa, para, & luz da
-msso Tribunal, acima referida, conhecer da agao, portanto, como habeas

m GOl ; usﬂ_a.- awﬂw;q_daimpeﬁagéo & passo a analisar o pedido de liminar.

Il - Consideragées iniciais

uma primeira aproximagao dos fafos vertidos nos presentes autos, seja acentuado
foi proferida na agdo penal em que se apura, segundo o juizo

'mma de obstrugao a justica” (fls. 46), capitulado no artigo 2°, § 1°
cfa Lein, -12.85&12013 ‘supostamente perpetrado pelo paciente, Luiz Inacio Lula da Silva, e os
demais réus, Edson de Siqueira Ribeiro Filho, Delcidio do Amaral Gomez, André Santos Esteves,

Diogo Ferreira Rodrigues, José Carlos Costa Marques Bumlai e Mauricio de Barros Bumlai (fls.
112-163).

Consta da dentincia, inicialmente apresentada pelo Procurador-Geral da Republica
perante o Supr‘emn Tribunal Federal, o seguinte resumo da imputagéo (fls. 119):

Conforme demonstrado pelos elementos de convicgdo anexos, MAURICIO
BARROS BUMLAI, seu pai, JOSE CARLOS COSTA MARQUES BUMLAI,
e o presidente da Reptblica LUIZ INACIO LULA DA SILVA, entre
‘11 04.2015 e 25.09.2015, concorreram para impedir e embaragar
] q"‘a organizagdo criminosa, cognominada “Operagdo Lava
desdobra ﬂﬂmﬂfh‘pfmfe&osemwmmfnmfwemfdaadmﬂe
_Gm'ﬂbaPR e no Supremo Tribunal Federal. Efetuaram, para tanto,
de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais)
(.f;wmc:a:m intermédio de DELCIDIO DO
BEIRO e DIOGO FERREIRA RODRIGUES, como
que Nestor Cerverd nédo celebrasse acordo de
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colaboragdo premiada com o Ministério Publico Federal ou, ao menos, que
omitisse parle das condutas criminosas, relacionadas a citada organizagéo
criminosa, de que tinha ciéncia.

Mais adiante, em relagéo ao paciente, concluiu a dendncia (fls. 161):

Por fim, ocupando papel central, determinando e dirigindo a atividade
criminosa pratica por DELCIDIO DO AMARAL, ANDRE SANTOS
ESTEVES, EDSON DE SIQUEIRA RIBEIRO, DIOG'O FERREIRA
RODR!GUES JOSE CARLOS COSTA MARQUES BUMLAI e MAURICIO
BARROS BUMLAI, nos moldes do art. 29 do Cédigo Penal, LUIZ INACIO
LULA DA SILVA impediu e/ou embaragou investigagdo criminal que
envolve organizagédo criminosa, incidindo no crime capitulado no art. 2°, §
19, da Lei n® 12.850/2013 c/c art. 62, |, do Cédigo Penal.

Como se vé, confirmando alegagdo dos impetrantes, considerando o contetdo da
inicial acusatéria apresentada e bem assim a propria decisio judicial aqui confrontada, ndo se

vaifﬁeau. em qualquer momento, sequer indicio de que o Instituto Lula, pessoa juridica, tenha sido
mdﬂ na posigdo de parte em qualquer demanda submetida ao juizo penal de primeira

Expostos fais fatos relevantes a compreensao da impetragéio, prossigo com a
,an&ilsadppadidndallmﬁur.

meire [ugar. de forma garai como se sabe, as decisBes judiclais em sua

's6 podem alcangar aqueles que s3o partes no processo. Assim,

e 0 Instituto Lula ndo & parte na presente demanda, tal fato seria, por si sé,

-ao Poder Judicuﬁnn a possmiﬁdada de proferir decisdo que Ihe imponha

'_ 50. Como se sabe, uma das condiges que qualguer agdo judicial, civil

i _suhjetlva da demanda, ou sefa, nenhuma agéo pode, a principio,
le por guem e contra quem néo é parte.

Instituto pemnalldade juridica propria, autbnoma e diversa da

na presente demanda penal, ndo poderia a decisao alcangar - para

tais de pﬂl'nﬂﬂ'a grandeza, consistentes no seu patriménio assim
,ge;ai agir e liberdade de empresa.

; uand g,siabelaea a possibilidade de suspender o

ature conodmica ou financeira, para enfrentar o

' Inﬁ“agﬁes penais, em tais circunstancias,

cautelar para suspender a atividade de

atividade de qualquer pessoa fisica ou juridica
da aﬂe panal
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mm&agﬁammaﬁmtomla clara violagéo ao disposto no art.
ndverhquenlnguém{pmoaﬂaleam

’m:asmehsemmmmaolam De fato, a pessoa juridica
; aﬁwasdalurmamislnmmapossivel sem

da pessoa juridica conformada pelo Instituto,
0 motivo da consequéncia, Em outras palavras, fosse o
£, de dafaﬂr alguma medida restritiva, dever-se-
p;huiﬂﬂloa paciente, ndo se justificando em nada a decisao que

do Instituto Lula, que pussui personalidade juridica autdnoma

. ao paciente, existiria também auséncia de
» se descortina, com l6gica e clareza, em que a
_-&madi-ludataroumiommo\m'sspessmsa
sarmni-lniatas.wa

a s_@imn‘inﬁmdamntﬂpara
& gue s tratava de local com grande
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CONSTITUCIONAL DA INTRANSMISSIBILIDADE DA PENA - TEMA NAO
DISCUTIDO NAS RAZOES DE APELACAO CRIMINAL E NEM
APRECIADO PELO mauum LODAL - CONHEC!MENTD ORDEM

fh‘CGESQQ Hahﬂxfa) Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado
em 27/11/1990, DJ 08-03-1991 PP-02202 EMENT VOL-01610-02 PP-
00315) (g.n.)

| . ~ Defat, em conformidade com o art. 5°, XLV, da Constituigéo da Republica, mesmo
| as consequéncia civis de uma condenagio apenas poderdo ser suportadas, além do proprio
sl:mdeaadn (quando, pois, j& huwarmndmagﬁo) pOr Seus sucessores.

‘Dessa forma, no caso, ao determinar a suspensao das atividades do Instituto Lula,
temmﬂ&do diversa da do paciente, a decisdo, em aberta violagdo ao art. 5°,
pmwuapoasoaﬁnawsado impondo restrigbes aos direitos de

se mostra razoavel a suspensao da atividade das
‘em razéo de delitos cometidos pelas pessoas

'MEML_ ' PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. AUDIENCIA DE
)  NULIDADE. REALIZACAD APGS 24 HORAS DA

AO DA PRISAO EM FLAGRANTE. FIXAGAO DE MEDIDAS
., SUSPENSAO DA ATIVIDADE  ECONOMICA.
ADE. LIVRE EXERCICIO DA ATIVIDADE
SARCIAL DA ORDEM. 1. A Resolugao Presi
a_,faaﬂza;so da audiéncia apos 24 horas da
o e por meio de videoconferéncia, desde que
: taao, em razdo de ospaaantas terem

r ia da Policia Federal em Belém,
ra examinar o auto de prisdo em flagrante

ra Federal de Paragominas/PA, distante
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Novm a principio, n&o se verifica, qualguer dos pressupostos, ndo se revelando
L . assim, necessaria e muito menos adequada aos objetivos do especifico

m 'm:s:asopommmomque chamado a se
nemsldada de ocorréncia de fatos novos

m a soltura do recorrente,
mhﬁodemdamﬁofundanmada
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(HC 233.700/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rel. p/
Acdrddo Ministro NEF! CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
18/11/2014, DJe 04/12/2014)

Também nac se verifica no caso a justa adequagdo entre a medida restritiva
adotada e a finalidade a que eventualmente se destina. Em primeiro lugar, seja dito que n&o esta
muito clara a finalidade a que a deciséo visa especiaimente considerar e proteger. Por outro lado,
mesmo observando de forma genérica, tendo em vista especificamente o delito cujo processo tem
curso nos presentes autos, ndo se pode entender qual a relagdo de adequagao logica entre a
medida restritiva cautelar combatida pelo presente habeas corpus e a finalidade que ela deveria

Os fundamentos contidos na deciséo, no sentido de que o Instituto Lula j4 teria sido
alvo de fiscalizagao da Receila Federal e que 4 teria ocorido *a suspenséo da isengéo tributaria
por desvio de finalidade”, assim como a existéncia “no documento da Receita de que houve
repasses que nao seriam devidos para uma empresa cujos socios seriam Fernando Bittar e o filho
do acusado Luis® Inacio Lula da Silva” (fls. 46), também ndo se prestam para o fim de impor a
medida restritiva, uma vez que tais questoes, neste juizo de cognigio sumaria, parecem néo ter
pertinéncia com a acdo penal que, segundo j4 exposto, apura a ocorréncia de crime por
“obstrugéo da justica” ou, melhor, de obstrugsio 4 investigagdo criminal.

~ Em outra passagem, com redagao pouco precisa, a decisdo indica que “ha também
investimentos em outros paises que estdo sendo investigados (porto de cuba, palestras, viagens
elc). Chamou inclusive investigados, ligados ao ‘esquema da Petrobras' (Dak;ldao} para conversar
‘naquele local” (fis. 46); contudo, mais uma vez, néo ficou clara a pertinéncia de tais procedimentos
estigagdes com o crime que fundamenta a agéo originaria. De fato, é de se imaginar que os
_ s utoridades competentes para tais investigagbes, se fosse o caso, tomariam as
providéncias necessarias, com maior conhecimento dos fatos, para acautelar suas investigagtes e
as finalidades que os processos especificos tém que garantir.
Com efeito, ao ler a deciséo, o que se depreende é que ela pretende ter vocagéo
mmmmmqm}émmmmkam processos e alocados a
risdica .mem garantir objetivos especificos do processo e julgamento aqui
i ncia do juizo da 10* Vara Federal da Secio Judiciaria do Distrito
_,hﬁﬁm licaria perque o proprio Ministério Publico Federal ndo se sentiu
rec 2 medida aqui sob consideragéio, que, por isso mesmo, teve que ser deferida

fundamentada no sentido de que (...) em relagio ao acusado Luis

de seu depoimento que o Instituto Lula, mesmo que
possa ter sido instrumento ou pelo menos local de encontro
: riminais” (fls. 45). Para justificar esse receio, foram
: habeas corpus, extratos de depoimentos mlhidus em
m;amm Ora, ﬁsfa—se. néo cabe & decisao i impugnada acautelar objeto e finalidades de
Investigagbes e processos em curso em outras jurisdleaee

: que (. }oartmosmdocomgode
_ mrlgﬁaraa diversas da prisdo, que, em sintese,

mas também assegurar os ‘objetivos
dn'EstamummlPenarmg.AS)
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Ao deferir medidas cautelares, deveria o julgador, com o intuito de se evilar a
adogo de providéncias desnecessarias e prejudiciais 4 parte, indicar, fundamentadamente e com
precis3o, a situagho de urgéncia que reclama a medida restritiva, mﬁ__agmm:e_unmlﬁds_aﬁ
processo _prncipal, |1a que O processo cauleld COMo_Se Sanf s amente ;0rio_do
principal. Diversamente, contudo, o que se vé, no casopresents pelomenosdefnrma difusa, é a

pretensdo de se acautelar objeto e finalidades de investigagdes, processos ou falos cujo
Pmcmbepammg!o devem ter ou t8m curso em outras jurisdicoes.

Também aqui, caso a medida tivesse se concentrado exclusivamente na esfera
pessoal do paciente, de qualquer sorte, ndo se justificaria, uma vez que a auséncia dos
praaawmhs para o seu deferimento impediria a consequente constrigao.

VI - Da auséncia de competéncia

Como j& mencionado, ao fazer referéncia a oulros processos, a decisdo de primeira
instancia parece querer suportar-se na necessidade de salvaguardar objeto e finalidades de
outras demandas processuais, pelo que mais se evidencia a auséncia de necessidade de sua
atuagdo. Com efeito, para tanto. ‘existem Orgaos jurisdicionais, os quais, tendo competéncia e

~exata compreens&o dnshmmuo muito melhor condigao, além de competéncia, para tomar as
decisdes que julgarem ne arias.

De partida esta esclarecido na decisdo que (.. .) em relagio ao acusado Luis Inacio
uln da Silva, verifico pelo 'mr de 'seu depoimento que © Instituto Lula, mesmo que desenvolva
os de intuito social, possa ter sido instrumento ou pelo menos local de encontro para a
50 de varios flicitos criminais.” (fl. 45). Ora, como ‘admitido expressamente na propria
i 45], esses ‘eventuais outros ilicitos j& esﬁo sendo investigados em outros processos,
amente alheios  jurisdigdo do juizo da 10* Vara Federal da Seg&o Judicidria do Distrito

nﬁpmtpuﬂndo a decisdo salvaguardar ou acautelar processos alocados & competéncia
s juizos, que, obviamente, tém muito melhor condigdo de verificar a necessidade e

te, o B:

-4 qualqunrhnna embaraqa a Investsgaﬁo de infragao penal
nosa.” Esse é o crime aqui sob processamento, ja alcangando o
dn CPP. Portanto, as medidas cautelares aqui sob discussdo

| grlnupal vinwhr-ss aesse especifico escopo,







-mmmusﬂ 0023139-20.2017.4.01.0000/DF
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COM ORGANIZAGAO CRIMINOSA. OPERAGAO MONTE CARLO DA

FEDERAL. UTILIZAGAO DE PROVA EMPRESTADA.
REQUISITOS. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO, NO CASO
PROVA FENAL Emnssmm (.)3. Os pre

g . &TM.Apmpdsﬂo STF - Pet 3.683 Q0.
r Peluso, Tribunal Pleno, DdJe 20.2.2009; Ing. 2275 QO Rel.
Plenério, DJe de 26.9.2008; STJ - AgRg na APn
a Eliana Calmon, Corle Especial, DJe 14.5.2008;
: Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
3 20{2013, MS 13.501/DF, Rel. Ministro Felix Fischer,

2 Esﬁq,j}b'adoem 10.12.2008, DJe 9.2.2009.
levante o fato de a prova considerada inGtil na esfera criminal
mwm no procedimento administrativo disciplinar, diante
de tais esferas quanto & apuragdo dos fatos

_' a auloridade impetrada se valeu também de depoimentos
j ento disciplinar, considerados imprescindiveis para

dapmnnnm de José Adelmério Pinheiro Filho
Penal n. 5046512-84.2016.4.01.7000/PR,



r&o impedir _daﬁa:afa;anda agéo penal,
Pmnadenm 2. O Supremo
orientagéo no sentido de que a regra da
tem campo de incidéncia especifico & agdo
"'wmﬁ# Precedentes. 3. As




3EAS CORPUS N. 0023139-20.2017.4.01.0000/DF
ocesso Orig.: 0042543-76.2016.4.01.3400

| 1. A matéria referente a suposta impossibilidade de utilizagdo do instituto
da colaboracdo premiada no &mbito da Justica Castrense nao foi
Wm%mmmquﬂhﬁw!ommmmmw

este Tribunal Superior sob pena de indevida supressdo de instancia.

i.a MMMMMMwmawmnmapmmmﬂ
(RHC gsm Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 07/11/2016) (g.n.)

-‘aihda que, pela analise do 'Termo de Transcrigao® do
eiro Filho (Léo F'irm:alrcf) juntado as folhas 52-110, extrai-se,
errogando estaria negociando um acordo de dela;;ao premiada
(fls. 52-53), ou seja, naquele momento ainda n&o haviam sido

 colaboragao premiada do interrogando, que falava, pois, como
defender, sem a possibilidade de ser admitido como testemunha
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dos autos. VIl - Recurso ordindrio ao qual se nega provimento.
(RHC 116108, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 01/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-206
DIVULG 16-10-2013 PUBLIC 17-10-2013)

Entretanto, conforme ja exposto, ainda que obtidas de delagéo premiada, as provas
testemunhais, para que sejam consideradas idéneas, deverdo ser apreciadas em consonéncia
com as demais provas produzidas, pois a colaboragio premiada néo é, por si s, prova eficaz
para lastrear uma condenacao. Além disso, s6 recebem verdadeira eficicia probatoria apés a
submissao ao contraditério.

Aliés, a critica & possibilidade de acordo entre o Ministério Piblico e corréus tem
sido ampla e profundamente discutida em todos os paises em que adotada, isto é, sejamos claros,
~em paises democraticos, e especialmente nos paises do chamado Civil Law, onde temos buscado
- as bases civilizatorias de nosso processo penal, especialmente, a Alemanha.

Ademais, a possibilidade de acordo (Absprache) que propicie o fim do processo ou
que justifique a condenag&o de terceiros com base exclusivamente, ou principalmente, na palavra
de um coautor do delito, transformado em testemunha chave (Kronzeuge), conspira contra guase
todos os principios que fundamentam o devido processo legal de naturela penal (por exemplo, o
. primbin da Iagaldade. 0 prtnt‘:im da oficialidade, o principio da culpa, o principio da investigag&o

“ou da verdade real, etc

Por iwa mesmo que o STF tem recomendado especial reserva quando se tenha
‘que utilizar como meio de prova as declaragbes decorrentes da chamada delag&o premiada, e
.pmdmnm pela mesma razéo o legislador expressamente néo consente com cnndenaqﬁes

“suportadas, principal ou exclusivamente, nessa espécie de depoimento. O delator, seja porque
_a@mbapmrrmsa de uma pena menor, ou perdao, seja porque age sob a ameaga de uma pena
“severa, & de ser sempre considerado uma festemunha tendenciosa (cito):

EuENTAHabeasmmus. Impetracdo contra ato de Ministro do Supremo
Tribunal Federal. Conhecimento. Empate na votagdo. Prevaléncia da
‘decisdo mais favoravel ao paciente (art. 146, paragrafo nico, do
'Regimento Intemo do Supremo Tribunal Federal). Inteligéncia do art. 102,
1I' .t.cdaﬁam:fgm Fadami. Merito. Acordo de colaboragdo premiada.

. Competéncia do
r(an. 2 .I'l--;du Ragrmsnm Intemo do s::pmm Tnbunaf Federal).
_m-mmmlmdaaﬁvﬂadedsdemm seﬂmﬂaaafenra

mﬁmmﬁﬂgﬁkmmmrn¢#§fi da Lei n°
850/ mmmdsmmmm
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sem o condéo de contaminar, a priori, futuros acordos de mesma natureza.
Confisco. Disposigdo, no acordo de colaboragéo, sobre os efeitos
extrapenais de natureza pafrimonial da condenagao. Admissibilidade.
Interpretagdo do art. 26.1 da Convengdo das Nagbes Unidas contra o
Crime Organizado Transnacional (Convengéo de Palermo), e do art. 37.2
da Convengdo das Nagdes Unidas Conltra a Cormupgdo (Convengéo de
Mérida). Sangdo premial. Direito subjetivo do colaborador caso sua
colaboragdo seja efetiva e produza os resultados almejados. Incidéncia
dos principios da seguranga juridica e da protecao da confianga.
Precedente. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem denegada. 1.
Diante do empate na volagao quanto ao conhecimento de habeas corpus
impetrado para o Pieno confra ato de Ministro, prevalece a deciséo mais
favordvel ao paciente, nos termos do art. 146, pardgrafo unico, do
Regimento Intemo do Supremo Tribunal Federal. Conhecimento do habeas
corpus, nos termos do art. 102, I, ‘7, da Constituigdo Federal. 2. Nos
‘termos do art. 21, | e Il, do Regimento Intemo do Suprema Tribunal
Federal, © relafor fem poderes instrutérios para ordenar,
monocraticamente, a realizagio de quaisquer meios de obtengédo de prova
(v.g., busca e apreensdo, interceptacdo telefdnica, afastamento de sigilo
bancério e fiscal). 3. Considerando-se que o acordo de colaboragdo
premiada constitui meio de ebtengdo de prova (art. 3° da Lein® 12.850/13),
& indubitével que o relator tem poderss para, monocraticamente,
850/13). 4.

e,

‘de colaborago, mas sim velor a ser considerado no estabelecimento de

ﬂﬂmﬂladasangin premial a que fara jus
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no sentido de abrandamento das consequéncias do cnme, o acordo de
Dleboresa: e By sair queies b corter patimonial. S0 o

sobre r pa como o
Mrodebamadquﬁdosmopmdu&:dahhﬁopabamh
colaborador. 11. Os principios da seguranga juridica e da profe¢éo da
mmmmwfodemesmwdehmowmpmmw
assumido no acordo de colaboragdo, concedendo a sangdo premial
estipulada, legitima contraprestagdo ao adimplemento da obrigagéo por
parte do colaborador. 12. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem

denegada.

(HC 127483, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Piene, julgado em
27/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 03-02-2016
PUBLIC 04-02-2016) (g.n.)

Além do mais, em acordos em que se autoriza a possibilidade de o coautor sair
mmaMImamdﬁaﬁoummms existe sempre o perigo
demais acusados em mero objeto’ de deliberagao e dos interesses Ministério
. que, tendo cometido crime, iré se beneficiar com sua confissao
 terceiros, havendo sério risco ainda de se perder a
da verdade real) nos processos judiciais de natureza penal.

50, 08 acordos de delagdo trazem ainda o perigo de que o Judiciario acabe
com o devido processo legal, revelando parcialidade
idando da obrigagao de conformar um quadro objetivo

‘algum modo séo algados & condigio de inimigos
entir com a perversao dos principios que governam o
‘acusado — quaiguer acusado - a certeza de que, ainda
mento se realizou por um 6rgdo imparcial, que nunca
mento, seja para condenar, seja para absolver. Para
processo legal. especialmente, em matéria penal, que
eriamente comprometidos com os chamados acordos de
) indicoL cautalasoomqusssdamwnsberus

-r i
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computadores, sem que fosse facultado ao paciente o direilo de se manifestar ou contestar sua
Qualidade, higidez e legitimidade probatoria, ferindo, frontalmente, os principios constitucionais da
‘ampla defesa e do contraditério.

B Nesse ponto, a fragilidade dos meios de provas de que se valeu a decisdo, como se
T Viu, também impediria a medida constritiva, mesmo que tivesse sido direcionada exclusivamente
‘ao paciente,

Portanto, por tudo o que se demonstrou, nil
: dis 00 respeiiato magistrado de pnmeira (nstancia

phmmademlm a sustentar a medida cautelar deferida,

Vil — Do Periculum im mora e do fumus boni iuris

Guamésabm 0 deferimento de medida de urgéncia em habeas corpus é

excepcional, cabivel apenas em hipdteses de flagrante ilegalidade e em que evidenciados o fumus
boni juris e o periculum in mora.

mmWWOMMmmmgmwi&ﬂos para o

liminar requerida, na medida em que o fumus boni juris esta fartamente

relevancia dos fundamentos da impetragio e na demonstragio da

: da medida, deferida com base em fundamentos que se distanciam dos

Mﬂ_-hfmdvtda razoabilidade, bem como por estar sendo imposta em desfavor de

i pmmsuaih&m&m como se viu, a prova que suporta a deciséo de
3 miarna legitimidade para certificar os fatos que a justificariam,

periculum in mora reside no fato de que o ato coator ja estd
8, especialmente, ao Instituto Lula, sendo que a postergagio da
ﬁwwmmﬁmﬁoudﬂcﬂ!Mrapmo podendo

ﬁapmhdn mumhe.o@ﬂ,nqﬂaﬂmdopmanﬂogia no seu art. 300,
- medidas de urgéncia cujas consequéncias sejam de carater

Rinia

de urazretﬁ danaturea ‘antecipada ndo serd concedida







