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Apelacdo Civel/Reexame necessario. Acdo ordinaria.
ICMS. Contribuinte de fato. Legitimidade ad causam para
figurar no polo ativo das demandas judiciais que arolvam

a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada de
energia elétrica. Entendimento firmado pelo STJ ensede
de recurso repetitivo. REsp n° 1.299.303/SC. Julgad
anterior restringe-se as distribuidoras de bebidaspéo se
aplicando aos casos de fornecimento de energia eléd
Descabida a incidéncia sobre tarifa calculada comase em
demanda contratada e nao utilizada. Manifestacéo d8TJ
em sede de recurso repetitivo. Sumula 391 do STJ.
Sentenca mantida. Negado seguimento ao apelo, nos
termos do art. 557, caput do CPC.

DECISAO

Trata-se de acao pelo rito ordinario proposta @elndominio
do Edificio Sheraton Barra, Rio de Janeiro Couftiyb e Construtora F.
Rozantal Ltda. em face do Estado do Rio de Janeaaqjual se busca o
reconhecimento da ilegalidade da incidéncia do ICddBre a chamada
demanda reservada de poténcia no fornecimento elgiarelétrica, bem
como a repeticdo do indébito, correspondente almsegindevidamente
recolhidos no quinquénio imediatamente anterialoagsitura da acao.

Em decisao de fls. 439, a suspensao da exigibdiddaol
credito tributario foi condicionada a comprovac&acdda depasito.

Contestacdo as fls. 500/515, arguindo, em prelimia
ilegitimidade ativa e passiva das partes, uma wezagrelacéo juridica de
natureza tributaria discutida diz respeito unicameaos autores e a



concessionaria que fornece energia elétrica. Noitonédefende a
legitimidade da tributacdo da demanda contrataoi@uanto o contrato de
prestacdo de energia elétrica funciona, na prataap forma de aumentar
0 preco do servico quando a quantidade consumick dibaixo de
determinados limites.

Réplica as fls. 559/565.

Parecer do MP as fls. 604/613 opinando pela procea&m
parte do pedido deduzido na inicial, para declaraexisténcia de relacao
juridica tributaria no tocante ao ICMS incidentebreo a denominada
“demanda contratada de poténcia” nao efetivament@sumida,
condenando o ente politico estadual a restituivalsres indevidamente
pagos.

Em sentenca de fls. 621/629, o pedido foi julgadz@dente,
condenando o ente fazendario a devolucdo de todosvadores
indevidamente cobrados no quinquénio imediatameatdgerior a
propositura da demanda e aqueles vencidos até a diat efetivo
pagamento.

Irresignado, o réu interpds recurso de apelacdie.&341/664,
repisando os argumentos expendidos em sede dadefes

Contrarrazoes as fls. 668/675.

Parecer do MP as fls. 754 opinando pelo conhecomdot
recurso.

Este o relatorio.

A hipGtese versa sobre a legitimidade da tributag@o
denominada “demanda contratada de poténcia”.

Inicialmente, impende examinar a preliminar deiflegdade
suscitada pelo ente fazendario.

E certo que o Superior Tribunal de Justica, sokeginme de
recursos repetitivos, no REsp n° 903394/AL, firmouentendimento
segundo o qual o contribuinte de fato ndo tem itaglade ativa para
pleitear a restituicao de tributos indiretos.
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Cumpre esclarecer, por oportuno, que o0 “contrileuide
direito” é aquele que tem relacdo pessoal e doeta o fato gerador do
tributo, e recolhe o tributo ao Fisco, nos termosadigo 121, paragrafo
unico, I, do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 121. (...)

Paragrafo Unico. Qujeito passivo da obrigacao principal diz-
se:

| - contribuinte, quando tenha relagcao pessoakretadicom a
situacao que constitua o respectivo fato gerador”.

Por outro lado, o contribuinte de fato € quem staporonus
econdmico do tributo, ou seja, a quem a cargaassaga e tem que paga-
lo, normalmente o consumidor final.

Feito tais esclarecimentos, cumpre salientar que, n
recentissimo julgamento do REsp n°® 1.299.303/S@resentativo de
controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC, loanse que o
consumidor final possui legitimidade causam para figurar no polo ativo
das demandas judiciais que envolvam a incidénciaGMS sobre a
demanda contratada de energia elétrica.

Alids, no julgado em referéncia, restou consigngqu® o Resp
n°® 903.394/AL diz respeito apenas as distribuidalasbebidas, ndo se
aplicando aos casos de fornecimento de energiécalétomo corrobora a
ementa ora transcrita:

Recurso especial. Representativo da controvérsia.543-c
codigo de processo civilConcessdo de servico publico.
Energia elétrica. Incidéncia do ICMS sobre a demaral
“contratada e néo utilizada". Legitimidade do consumidor
para propor acao declaratoria c/c repeticdo de indsto.

- Diante do que dispbe a legislacdo que disciplinas
concessdes de servico publico e da peculiar relacdo
envolvendo o Estado-concedente, a concessiondria oe
consumidor, esse ultimo tem legitimidade para propoacao
declaratéria c/c repeticdo de indébito na qual se usca
afastar, no tocante ao fornecimento de energia etéta, a
incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada e néo
utilizada.
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- O acordao proferido no REsp 903.394/AL (repatitivda
Primeira Sec&o, Ministro Luiz Fux, DJe de 26.4.2@ipendo
respeito a distribuidores de bebidas, ndo se apbceasos de
fornecimento de energia elétrica. Recurso espéujaovido.
Acordao proferido sob o rito do art. 543-C do @adide
Processo Civil (REsp 1299303/SC, Rel. Ministro €Céssfor
Rocha, Primeria Secao, julgado em 08/08/2012, DJe
14/08/2012).

Neste passo, cumpre rechacar a preliminar susqgiteldaora

recorrente e examinar o meérito recursal.

Sobre o tema ora em debate, o STJ ja se manifestosede

de recurso repetitivo, no REsp n° 960.476/SC, eeteio que o ICMS

incide sobre a energia elétrica consumida e, tambébre a demanda de
poténcia elétrica efetivamente utilizada, ndo imcld, contudo, sobre a
demanda contratada e n&o utilizada. Confira-ségado:

Asb

Tributario. ICMS. Energia elétrica. Demanda de potécia.
Nao incidéncia sobre tarifa calculada com base em
demanda contratada e n&o utilizada. Incidéncia soler
tarifa calculada com base na demanda de poténciaéélica
efetivamente utilizada. 1. A jurisprudéncia assentada pelo
STJ, a partir do julgamento do REsp 222.810/MGT{irina,
Min. José Delgado, DJ de 15.05.2000), € no sewmkxque "o
ICMS n&o € imposto incidente sobre trafico juridic@o
sendo cobrado, por ndo haver incidéncia, pelo f&¢o
celebracdo de contratos”, razdo pela qual, no guefsre a
contratacdo de demanda de poténcia elétrica, "a SO
formalizacdo desse tipo de contrato de compra ou
fornecimento futuro de energia elétrica ndo caraete
circulacdo de mercadoria”. Afirma-se, assim, oedCMS
deve incidir sobre o valor da energia elétrica efatamente
consumida, isto €, a que for entregue ao consumida que
tenha saido da linha de transmissdo e entrado no
estabelecimento da empresa”.

2. Na linha dessa jurisprudéncia, € certo que h&bipotese
de incidéncia do ICMS sobre o valor do contrat@nesite a
garantia de demanda reservada de poténcia”.

Todavia, nessa mesma linha jurisprudencial, taméécerto
afirmar, acontrario sensu, que ha hipotese de incidéncia de



ICMS sobre a demanda de poténcia elétrica efetimtame
utilizada pelo consumidor.

3. Assim, para efeito de base de célculo de ICMSiftuto
cujo fato gerador supBe o efetivo consumo de eneayj 0O
valor da tarifa a ser levado em conta € o correspdente a
demanda de poténcia efetivamente utilizada no perdo de
faturamento, como tal considerada a demanda medida,
segundo os métodos de medicdo a que se refere a af
Xll, da Resolugao ANEEL 456/2000, independentemente
de ser ela menor, igual ou maior que a demanda
contratada.

4. No caso, o pedido deve ser acolhido em partea pa
reconhecer indevida a incidéncia do ICMS sobre mrva
correspondente a demanda de poténcia elétricaatadé mas
nao utilizada.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acordaaugito
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcao ST38/08
(REsp 960.476/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Prime&
Secao, DJe de 13.05.2009).

Acrescente-se que o0 ponto foi objeto, ainda, da uBim

391/STJ: "O ICMS incide sobre o valor da tarifa eleergia elétrica
correspondente a demanda de poténcia efetivamiiitzada’.

E evidente, destarte, o acerto da decisdo prolajmda

magistrada quo, devendo a pretensao recursal ser ilidida.

Ante o exposto, nos termos do art. 557, caput do CPnego

seguimento ao apelo, mantendo-se a sentenca, no snam sede de
reexame necessario.
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Rio de Janeiro, 05 de novembro de 2012.

CLAUDIA TELLES
DESEMBARGADORA RELATORA



