DECISAO: Trata-se de mandado de seguranca, com pedido
de medida liminar, impetrado contra  ““O ilustre  Corregedor
Nacional de Justica (...)” que *“(...) houve por bem proferir o
Despacho/Oficio n°® 10.672/2009, de 16 de outubro de 2009, mediante o
qual determinou que fossem, de iImediato, conclusos aos Desembargadores
“todos 0s processos que estdo em poder dos Juizes de Direito, cuja
convocacado se encerrou e que nado se ajustam a excecao preceituada na
norma de regéncia veiculada na Resolucdo 72 do Conselho Nacional de
Justica’ (...)” (fls. 03 - grifer).

Sustenta-se, em sintese, na presente sede mandamental, o
que se segue (Fls. 04/10):

“Aduziu a nobre autoridade impetrada no referido ato
que, “nos termos do § 2° do art. 4° da Resolucdo n°® 72 do
Conselho Nacional de Justica’, “ao fim da convocacdo, o0s
processos em poder do juiz convocado deverédo ser conclusos
ao desembargador, exceto aqueles com relatério lancado e
pautados para julgamento’.

Assinalou que, no ambito do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territdérios, “os Juizes nao
permanecem convocados, mas, ao retornarem a judicatura de
primeiro grau, mantém o0s processos de competéncia do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios que
lhes foram distribuidos durante a convocacdo’, em razédo do
que acabam se obrigando a dividirem-se “entre o julgamento
dos feitos remanescentes da convocacao e a atuacao em sua
propria vara, utilizando recursos humanos e materiais da
primeira instancia, notoriamente mais escassos, para
Julgamento de processos do tribunal’.

Em virtude do referido Despacho/Oficio, estdo os
Impetrantes sujeitos a se submeter a decisdo da autoridade
impetrada, sob pena de responsabilizacdo no ambito
administrativo disciplinar.

Impende observar, contudo, que o ato coator, malgrado
administrativo, se imiscui, de um lado, em matéria
reservada, pela Constituicdo da Republica, exclusivamente
aos tribunais e, de outro, em matéria tipicamente
jurisdicional, sobre a qual nem o eminente Corregedor
Nacional de Justica nem o proprio egrégio Conselho Nacional
de Justica tém competéncia, “data venia’.

O Despacho/Oficio em questao determinou aos membros do
Tribunal de Justica que recebam os processos que TfToram
inicialmente distribuidos aos juizes de direito convocados



para substituir, na forma prevista pelo art. 4°, 8§ 2°, da
Resolucao CNJ n© 72/2009, que estabelece:

Art. 4°. A convocacdo de juizes de primeiro grau
para substituicdo nos Tribunais poderd ocorrer nos
casos de vaga ou afastamento por qualquer motivo de
membro do Tribunal, em prazo superior a 30 dias, e
somente para o0 exercicio de atividade jurisdicional.
C--2)

§ 2°. Encerrado o periodo de convocacdo, O0s
processos em poder do juiz convocado serdo conclusos ao
desembargador ou jJuiz de segundo grau substituido,
ressalvados aqueles em que haja lancado o relatdrio ou
que tenham sido incluidos em pauta de julgamento.

(...) as regras de competéncia e de distribuicdo de
processos no ambito do tribunal indubitavelmente s&o normas
que dizem diretamente com o funcionamento da Casa de
Justica, estando abarcadas na esfera de competéncia tracada
de modo taxativo pela norma constitucional.

Além disso, a norma estabelecida pelos tribunais
representa verdadeira lei material, a qual nem o Congresso
Nacional pode desrespeitar, como se Vviu do citado
julgamento da ADI n©® 1.105. Naquele -caso, repeliu-se
alteracao introduzida pela Lei n© 8.906/94, que previa que
a sustentacdo oral pelas partes deveria ocorrer apos o
relator proferir o seu voto, exatamente por se entender que
havia nessa disposicao uma indevida invasdo da competéncia
reservada privativamente aos tribunais.

Ora, se o0 proprio Parlamento Nacional nao pode
desrespeitar tal norma de competéncia, o que dizer de Orgao
de natureza administrativa, como €&, com todo o respeito, O
colendo Conselho Nacional de Justica? Esse, com muito mais
razdo, nao deve ser admitido a iIntervir nessa seara.

Nada obstante, o egrégio Conselho Nacional de Justica
resolveu editar a mencionada Resolucdo n® 72 que da base ao
ato ora questionado, invocando o poder que lhe foi cometido
pelo 8 2° do art. 5° da Emenda Constitucional n© 45/2004,
dizendo que tal dispositivo teria dado ao Regimento Interno
do CNJ “natureza e forca de lei complementar’.

Todavia, a autorizacdo posta no art. 5°, § 29, da
Emenda Constitucional h& de ser entendida em sua real
dimensdo. Ali se diz que, “até que entre em vigor o
Estatuto da Magistratura, o Conselho Nacional de Justica,
mediante resolucdo, disciplinard seu funcionamento e
definira as atribuicdes do Ministro Corregedor’.



Nado se pode extrailr desse texto constitucional, voltado
essencialmente ao estabelecimento de regras de
funcionamento do proprio Conselho e da atuagdo do
Corregedor Nacional, que esteja ele a autorizar que o
referido o6rgado invada esfera de competéncia reservada
constitucionalmente aos tribunais, sob pena de grave
distorcado de seus termos.

Nao houve, pelo dispositivo da aludida Emenda
Constitucional, qualquer supressao da competéncia reservada
aos tribunais pela CF, nem qualquer restricdo a seus
termos, mas, na verdade, o novel dispositivo teve por
escopo dar azo a disciplina, sob o aspecto formal, do
funcionamento do Conselho e das atribuicdes do Corregedor.

Dessa maneira, a disciplina constitucional sobre
competéncia e funcionamento das Cortes ndo foi afetada pelo
surgimento do Conselho Nacional de Justica e, portanto,
normas sobre a matéria devem seguir critérios de
conveniéncia e oportunidade peculiares a cada Casa de
Justica.

No caso, 0 Regimento Interno do colendo Tribunal de
Justica, vigente até 21.09.2009, dispunha em seu art. 44:

Art. 44 - Finda a convocacao de que trata o artigo
anterior, os Juizes de Direito ficardo vinculados aos
processos que lhe foram distribuidos, sem prejuizo de
suas atividades no Primeiro Grau de Jurisdicédo.

Ainda na vigéncia daquele Regimento, foi editada a
Resolugcao n.© 72 do CNJ, de 31.03.2009, a qual estabeleceu
que, “encerrado o periodo de convocacdo, 0OS processos em
poder do juiz convocado serdo conclusos ao desembargador ou
Juiz de segundo grau substituido, ressalvados aqueles em
que haja lancado relatdrio ou que tenham sido incluidos em
pauta de julgamento’.

Para adequar o Regimento anterior a Resolucdo 72/CNJ,
foi entdo editado o Ato Regimental do TJDFT n.© 5,
de 23.06.2009, que, em seu art. 6°, acabou com o regime de
vinculacdo do juiz convocado, nos seguintes termos:

“Art. 6° Encerrado o periodo de convocacdo, O0sS
processos em que o0 Magistrado convocado néao tiver
lancado relatdério ou pedido inclusdo em pauta de
Jjulgamento serao conclusos ao Desembargador
substituido’

Posteriormente, entrou em vigor o novo e atual
Regimento do TJDFT, em vigor desde 21 de setembro de 2009,



Justica,

que, em seu art. 43, estabelece que os critérios para a
convocacdo de Juizes serao definidos em ato regimental,
recepcionando, dessa forma, o anterior Ato Regimental n.© 5
antes mencionado.

Este o teor do aludido art. 43:

Art. 43. O0Os critérios e o0s requisitos para
convocacado de juizes serdo definidos em ato regimental.

Ou seja, 0s processos cuja distribuicdo ocorreu apoés o
dia 23 de junho do corrente ano seguem a mesma disciplina
preconizada na Resolucdo n° 72 do CNJ, ndo havendo qualquer
controvérsia a respeito. Porém, o0s processos distribuidos
em data anterior seguem a regra do antigo Regimento,
encontrando-se vinculados aos respectivos jJuizes
substitutos.

A determinacao Tfeita pela digna autoridade coatora
desconsiderou essa circunstancia, pretendendo que,
indiscriminadamente, sejam devolvidos aos Desembargadores
substituidos o0s processos sem relatério lancado ou nao
incluidos em pauta.

Com a devida vénia, a redistribuicdo de processos nao
pode ser resolvida ao arrepio de normas regimentais da
Corte, muito menos com aplicacao retroativa de norma
regimental em detrimento da aplicacao do principio do juiz
natural.

Deveras, a distribuicao regular tem inegaveis
imbricacdes juridicas e sua alteracdo em descompasso com a
norma de regéncia envolve gquestdes de direito, algumas das
quais se inserem no campo da atividade jurisdicional, o que
afasta, com todas as vénias, a interferéncia do Conselho
Nacional de Justica e seu ilustre Corregedor.” (grifei)

O eminente Ministro GILSON DIPP, Corregedor Nacional de
integrante do Conselho Nacional de Justica, ao prestar as

informacdes que lhe foram solicitadas, destacou, em sintese, 0 que
se seque (fls. 82/84):

“Os fatos iIndicados sdo singelos, apesar de nao
completamente demonstrados pelos impetrantes, isto é, nao
descritos enquanto pressupostos fTaticos, tais como a
comprovacdo da atribuicdo e/ou distribuicdo de processos
até 23 de junho de 2009, aos juizes de primeiro grau
convocados o0 que se revela essencial para a adequada
compreensao da espeécie.

De qualquer sorte, o] ato tido por coator
(Despacho/Oficio n° 10.672/2009, expedido pelo Ministro




Corregedor Nacional de Justica) levou em conta os dados
recolhidos na 1i1nspecdo realizada pela Corregedoria no
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territoérios,
conforme nele mesmo inseridos, de modo a iIndicar que a
convocacado de juizes de primeiro grau para eventual auxilio
ou substituicdo de desembargadores do TJDFT acabava por
implicar em notavel desequilibrio de esforco institucional.

Ademais, a disposicdo, regimental ou ndo, de atribuir a
Jjuizes convocados a competéncia para processar e julgar
casos submetidos ao tribunal - mesmo depois de cessada a
convocacao - importando em manifesta vulneracdo do
principio do juiz natural nessa perspectiva recebeu da
Corregedoria Nacional a preocupacdo decorrente.

De outro modo, o pressuposto logico da sustentacdo dos
Iimpetrantes esta na suposicao de que a determinacdo de
devolucdo dos processos aos desembargadores envolve matéria
jurisdicional é claramente insustentavel.

Se sabe que o regime de convocacdo para substituicdo em
segundo grau é matéria disciplinada na Loman (arts. 114 e
ss) do que resulta tratar-se de matéria tipicamente
administrativa da mesma natureza da que se ocupou o dito
ato coator.

Por consequéncia, a determinacao impetrada néo
constitul vulneracdo de ato de jurisdicao e assim, falto de
pressuposto ldégico, o argumento dos impetrantes sO pode ser
encarado como mera afirmacdo portanto sem relacdo causal
necessaria com o pretendido direito liquido e certo de
decidir questdes judiciais sem interferéncia do CNJ.

Também ndo se revela consistente o argumento de que a
previsédo regimental dos Tribunais pode ser oposta a atuacéo
normativa da Corregedoria.

Assim porque, embora certo que os Tribunais tenham poder
regimental de disciplina de suas competéncias e organizacao
dai ndo se segue sejam tais regras prevalentes, no caso em
especial, a um principio constitucional e de modo geral as
determinacdes do Conselho Nacional de Justica cuja autoridade
administrativa verte diretamente do art. 103-B, 8 5°, 1 e 11
da Constituicdo enquanto encarregado do controle dos servicos
judiciarios e de exercer as funcgbBes executivas do Conselho.

Ou seja, a responsabilidade constitucional do CNJ
inclut o controle das atividades administrativas dos
servicos judiciarios de primeiro e segundo grau em
particular e da execucdo das resolucdées do CNJ, como por
exemplo, a de n® 72 ora em discussao.

Nessa linha, ndo ha afronta desse texto as competéncias
constitucionais do TJDFT até porque eventual possivel
controvérsia entre ambos teria de ser resolvida por



compatibilizacao no sentido da Constituicao que
naturalmente privilegia a autoridade do Conselho Nacional
de Justica e sua Corregedoria Nacional.

Até mesmo o julgamento em precedente referido (ADIn 1.105 -
Medida Cautelar) que teria assentado a autonomia das
competéncias do Tribunal perde significado uma vez que é
anterior a Emenda Constitucional n® 45/2004 como também nao
afirma que essas normativas regimentais “com forca de ler”
ndo se impdem a qualquer situacdo ou regramento.

No caso, o mencionado art. 5°, § 2° da EC 45/2004 além
de conferir autoridade de estatura legal (certamente de
nivel complementar em vista da relacdo ao Estatuto da
Magistratura) as Resolugcfes do CNJ que disciplinem seu
funcionamento e atribuicdées do Ministro Corregedor, €
patente que “seu funcionamento” compreende naturalmente a
edicdo de atos normativos de sua competéncia, a dizer que
quando edita resolucdes sobre sua competéncia esta
autorizado pela clausula constitucional em destaque.

E claro, que, com essa inteligéncia, a objecdo dos

Iimpetrantes - que circunscrevem o poder do CNJ emitir
resolucdoes na fTalta do estatuto da Magistratura ao seu
estrito funcionamento - incorre tanto em uma contradicao

I6gica quanto em insuficiéncia técnica.

A vista desse quadro, as disposicdes regimentais do
art. 44 Rl que legitimavam a nao restituicdo dos processos
distribuidos aos juizes convocados mesmo cessada a
convocacdo, jJ& agora alteradas e revogadas pelo AR n® 5
de 23.06.2009 e do novo Regimento Interno de setembro
de 2009, nédo podendo prevalecer sobre as determinacdes do CNJ
tanto ndo sustentavam a pretensao dos impetrantes quanto sua
impugnacao pela Resolucdo n© 72 CNJ nédo vulnerava decisao ou
competéncia judicial.” (grifel)

Reconheco, preliminarmente, que o Supremo Tribunal Federal
dispde de competéncia originaria para processar e julgar acoes
(inclusive as acbes de mandado de seguranca) contra o Conselho Nacional
de Justica (CF, art. 102, 1, “r”, na redacdo dada pela EC n® 45/2004).

Desse modo, reconhecida a competéncia originaria desta
Suprema Corte, passo a apreciar o pedido de medida cautelar. E, ao
fazé-lo, indefiro-o, eis que inocorrentes, ao menos neste juizo de

sumaria cognicdo, 0S requisitos necessarios ao acolhimento da
postulacdo liminar.

E importante rememorar, neste ponto, que o deferimento da
medida liminar, resultante do concreto exercicio do poder cautelar
geral outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica em face




de situacOes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7°,
I1l, da novissima Lei n° 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade
juridica (“fumus boni juris™), de um lado, e a possibilidade de
les@o irreparavel ou de dificil reparagdo (“periculum in mora’™), de
outro.

Sem que concorram esses dois requisitos - que sao
necessarios, essenciais e cumulativos -, ndo se legitima a concessao
da medida liminar, consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

“Mandado de seguranca. Liminar. Embora esta medida
tenha carater cautelar, os motivos para a sua concessao
estao especificados no art. 7°2, Il da Lei n® 1.533/51, a
saber: a) relevancia do fundamento da impetracédo; b) que do
ato impugnado possa resultar a ineficacia da medida, caso
seja deferida a seguranca.

Nao concorrendo estes dois requisitos, deve ser
denegada a liminar.”

(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID - grifen)

Como se sabe, o reconhecimento das situagbes justificadoras
da concessdo do provimento cautelar sujeita-se a constatacdo de que,
ndo sustado o ato impugnado, deste venha a “resultar a ineficacia da
medida, caso seja fTinalmente deferida (...)” (Lei n° 12.016/2009,
art. 72, 111 — grifel).

Cumpre ter presente, no ponto, que O0s ora impetrantes
buscam justificar a necessidade de outorga do provimento cautelar
com a alegacdo de que, mantido o ato supostamente coator, “(...)
muitos processos poderdao ter sido julgados por relatores sem
competéncia legal para tanto, com grave violagcdo do principio do
juiz natural” (fls. 14 - grifei).

No caso em exame, a eventual concessdo, em momento
ulterior, da ordem mandamental ora impetrada ndo resultaria na
receada i1nvalidacdo dos atos Jjurisdicionais praticados, pelos
Senhores Desembargadores, nos julgamentos de que tenham participado
no E. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios.

Cabe assinalar, no ponto, considerada a alegacdo dos ora
impetrantes de  que, “sem a suspensdo do ato atacado”
(Despacho/0Oficio n° 10.672/2009), “muitos processos poderao ter sido
julgados por relatores sem competéncia legal para tanto, com grave
violacdo do principio do juiz natural” (fls. 14 - grifei), que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - defrontando-se com
questdes em que igualmente invocada ofensa ao postulado da




naturalidade do juizo, surgidas em decorréncia de investidura
funcional “de facto” - firmou orientagcdo no sentido de Tazer
preservar, em respeito aos postulados da confianca e da boa-fé dos
cidaddos, da seguranca juridica e da aparéncia do Direito, a
integridade dos atos praticados pelo funcionario de fato, mesmo que
se cuide de membros integrantes do Poder Judiciario:

“A declaracdo de 1insubsisténcia da nomeagdo de
magistrado que haja participado de julgamento nao implica a
nulidade deste. Milita, a favor da administracdo publica, a
presuncdo de legitimidade dos respectivos atos, sendo O
magistrado considerado como servidor publico de fato.”

(HC 71.834/RR, Rel. Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma)

Na realidade, a jurisprudéncia desta Corte Suprema tem
advertido, no exame da controversia pertinente ao denominado servidor
de fato, que, “Ainda que declarada a inconstitucionalidade da lei que
permitiu a 1investidura de agentes do Executivo nas funcbes de
Oficiais de Justica, sdo validos os atos por eles praticados”
(RDA 126/216, Rel. Min. ALIOMAR BALEEIRO — grifei).

Esse entendimento jurisprudencial — é importante assinalar -
nada mais reflete sendo a orientacdo da doutrina (LUCIA
VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 257/260,
itens ns. 3.2 a 4, 82 ed., 2006, Malheiros; CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO, *“Curso de Direito Administrativo”, p. 236, item n. 2,
222 ed., 2007, Malheiros; JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, “Manual de
Direito Administrativo”, p. 533/534, item n. 3, 122 ed., 2005, Lumen
Juris; MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, “Direito Administrativo™,
p. 471, item n. 12.1, 202 ed., 2007, Atlas, v.g.), que reconhece,
com fundamento na teoria da iInvestidura aparente, “a legitimidade
dos atos praticados por funcionarios de fato (...)” (THEMISTOCLES
BRANDAO CAVALCANTI, “Tratado de Direito Administrativo”, vol. 1V/84,
42 ed., 1961, Freitas Bastos).

Sendo assim, e em face das razbfes expostas, indefiro o
pedido de medida cautelar.

2. Impende destacar, de outro lado, por processualmente
relevante, a observacao constante das informacdes prestadas pela
autoridade impetrada, de que “os fatos 1indicados sdo singelos,
apesar de ndo completamente demonstrados pelos impetrantes, isto e,
ndo descritos enquanto pressupostos faticos, tais como a comprovacao
da atribuicdo e/ou distribuicdo de processos, até 23 de junho de
2009, aos juizes de primeiro grau convocados, 0 que se revela

essencial para a adequada compreensdo da espécie” (fls. 82 -
grifei).




A questdo ora suscitada pelo Senhor Corregedor Nacional de
Justica mostra-se iImpregnada de relevo processual, pois a impetracao
mandamental em referéncia ndo se acha plenamente instruida com prova
literal pré-constituida, imprescindivel a comprovacédo das alegacdes
feitas pelos impetrantes.

Na realidade, a certidao produzida a fls. 58 sequer permite
verificar a atribuicdo e/ou a distribuicdo de processos, até
23/06/2009, aos magistrados de primeira instancia convocados para
substituir os Senhores Desembargadores ora impetrantes no E. Tribunal
de Justica local.

Esse dado comprobatorio, necessario a indicacdo dos Juizes
de Direito - a quem, por efeito de sua convocagdo, Foram
distribuidos, até a data—llmlte referida no ato alegadamente coator,
processos, ho E. Tribunal de Justlga local -, revela-se peca
indispensavel a configuracdo da propria liquidez dos fatos
subjacentes a pretensdo mandamental ora deduzida perante esta Suprema
Corte.

Dai a afirmacdo feita pela autoridade apontada como
coatora, no 10 sentido de que os litisconsortes ativos ndo produziram,
nestes autos, “(...) a comprovacdo da atribuicdo e/ou distribuicdo de
processos até 23 de junho de 2009, aos jJuizes de primeiro grau
convocados (...)” (fls. 82) para substituicdo no E. Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territoérios.

Ndo se desconhece que a acdo de mandado de seguranca faz
instaurar processo de carater eminentemente documental, a S|gn|f|ca
que a pretensdo juridica deduzida pela parte |mpetrante ha de ser
demonstrada mediante produgdo de provas documentais pré-constituidas,
aptas a evidenciar a alegada ofensa a direito liquido e certo
supostamente titularizado pelo autor do “writ” mandamental.

A lel exige que o impetrante, ao ajuizar o “writ”, instrua
a peticdo inicial com prova literal pré-constituida, essencial a
demonstracdo das alegacdes feitas, ressalvada a hipotese de o
documento necessario a comprovacao das razfes invocadas encontrar-se
em reparticdo ou em estabelecimento publico, ou, ainda, em poder de
autoridade que se recuse a fornecé-Ilo por certidéao
(Lel n© 12.016/2009, art. 6° e seu § 1°, e RISTF, art. 114).

A peticdo inicial, no caso - como ja assinalado -, esta
desacompanhada dessa prova documental, o que torna invocavel a
adverténcia fTeita pelo saudoso Ministro e Mestre eminente ALFREDO
BUZAID (“Do Mandado de Seguranca”, vol. 1/208, item n. 128, 1989,




Saraiva), para quem, “Diversamente do que ocorre com o procedimento
comum e com O procedimento especial de jurisdicao contenciosa, hos
quais a fase dos articuladores se segue, de ordinario, a instrucéo
probatéria, a caracteristica do processo de mandado de seguranga
esta em soO admitir prova documental pré-constituida (...)” (grifei).

Impunha-se, aos impetrantes, por 1Sso mesmo, cumprir a
obrigacdo processual de produzir, desde logo, com a 1inicial, os
documentos essencials ao exame da postulacéo veiculada na causa
mandamental .

7z

Cumpre acentuar que o Supremo Tribunal Federal ja deixou
consignado que a discussao em torno do proprio significado de direito
I|qU|do e certo - que traduz reQU|S|t viabilizador da utilizacdo do

“writ” mandamental - veicula matéria de carater eminentemente
processual, mesmo porque a nocdo de liquidez, *“que autoriza o

ajuizamento do mandado de seguranca, diz respeito aos
fatos” (RTJ 134/681, Rel. p/ o acérddao Min. CARLOS VELLOSO -
RTJ 171/326-327, Rel. Min. ILMAR GALVAO - RE 195.192/RS, Rel. Min.
MARCO AURELIO - RMS 23.443/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
RMS 23.720/GO, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

“0 “direito Iiquido e certo’, pressuposto
constitucional de admissibilidade do mandado de seguranca,
€ requisito de ordem processual, atinente a existéncia de
prova inequivoca dos fatos em que se basear a pretensdo do
impetrante e ndo a procedéncia desta, matéria de mérito

(.--)." ,
(RTJ 133/1314, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifeil)

“A formulacdo conceitual de direito liquido e certo,
que constitul requisito de cognoscibilidade da acédo de
mandado de seguranca, encerra (...) nocado de conteudo
eminentemente processual.”

(RTJ 1347169, Rel. p/ o acdérdao Min. CELSO DE MELLO)

Dai o incensuravel magistério do saudoso CELSO RIBEIRO
BASTOS (“Do Mandado de Seguranca”, p. 15, 1978, Saraiva), para quem
“(...) o direito liquido e certo € conceito de ordem processual, que
exige a comprovacdo dos pressupostos faticos da situacao Jurldlca a
preservar. Consequentemente, direito liquido e certo €& “conditio
sine qua non”> do conhecimento do mandado de seguranca, mas nao é
“conditio per quam”’ para a concessdao da providéncia judicial”
(grifein).

Esse mesmo entendimento € também perfilhado por HELY LOPES
MEIRELLES (“Mandado de Seguranca”, p. 100, item n. 15, 302 ed.,




atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, 2007,
Malheiros), cujo magistério, na matéria, adverte que “Nao basta a
invocacado genérica de uma remota possibilidade de ofensa a direito
para autorizar a seguranca “‘preventiva’; exige-se prova da
existéncia de atos ou situacfes atuais que evidenciem a ameaga
temida” (grifei).

Registre-se que esta Corte, em sucessivas decisbes, deixou
assinalado que o direito liquido e certo, apto a autorizar o
ajuizamento da acdo de mandado de seguranca, €, tao-somente, aquele
que concerne a fatos incontroversos, constataveis, de plano, mediante

prova literal inequivoca (RE 269.464/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO):

“(...) direito liquido e certo é o que resulta de fato
certo, e fato certo é aquele capaz de ser comprovado, de
plano, por documento inequivoco.”

(RTJ 83/130, Rel. Min. SOARES MUNOZ - grifei)

“0 mandado de seguranca labora em torno de fatos certos
e como tails se entendem aqueles cuja existéncia resulta de
prova documental inequivoca...”.
(RTJ 83/855, Rel. Min. SOARES MUNOZ - grifei)

“(...) E da esséncia do processo de mandado de
seguranca a caracteristica de somente admitir prova
literal pré-constituida, ressalvadas as situacoes
excepcionais previstas em lei (Lei n. 1533/51, art. 6° e
seu paragrafo unico).”

(RTJ 137/663, Rel. p/ o acérdao Min. CELSO DE MELLO)

Todas essas razbes que venho de expor na presente deciséao
justificam-se no caso em exame, porque ausente, na peticdo de
impetragdo mandamental, a necessaria e indispensavel produgcdo de
prova literal pre-constituida.

Entendo adequado permitir-se, no entanto, aos ora
impetrantes, que, no prazo de 10 (dez) dias a que se refere o art. 284
do CPC, complementem a peticédo inicial com as provas documentais que
julgarem necessarias ao exame desta presente causa mandamental,
especialmente aquelas que demonstrem a existéncia de processos que
foram redistribuidos, em razdo do ato objeto da presente impetracéao,
aos Senhores Desembargadores ora impetrantes.

A aplicacdo, no caso, dessa regra legal - aléem de encontrar
suporte em autorizado magistério doutrinario (CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, *“Manual do Mandado de Seguranca”, p. 110, cap. 9°, 32 ed.,
1999, Renovar; HELY LOPES MEIRELLES, ‘“Mandado de Seguranca”, p. 80,




item n. 11, 302 ed., atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira
Mendes, 2007, Malheiros; CASSIO SCARPINELLA BUENO, “Mandado de
Seguranca”, p. 74, 3 ed., 2007, Saraiva, v.g.) - tem o beneplacito
da pratica processual desta Suprema Corte (MS 24.812-AgR/DF, Rel.
Min. MARCO AURELIO - MS 24.820/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO -
MS 25.818-MC/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - MS 25.882-MC/DF,
Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - MS 26.145/DF, Rel. Min. EROS GRAU, v.g.).

Sendo assim, e tendo em consideragcdo as razdes expostas,
assino, aos 1impetrantes, sob pena de indeferimento do pedido, O
prazo de 10 (dez) dias, para que, nos termos do art. 284 do CPC,
produzam, nos autos, as faltantes e indispensaveis provas
documentais ora referidas.

3. Impende registrar, finalmente, que a eventual concessao
do mandado de seguranca ora postulado afetard a esfera juridica dos
Senhores Juizes de Direito que foram convocados para substituicdo no
E. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios e a gquem oS
ilustres impetrantes fizeram expressa referéncia na peticao inicial
(fils. 05).

Torna-se evidente, em face do contexto veiculado nesta
sede, que esses magistrados de primeiro grau, caso deferido o “writ”
mandamental, suportardo encargos processuais adicionails...

Essa constatacdo impbe, por isso mesmo, seja realizada a
citacdo, na qualidade de litisconsortes passivos necessarios, dos
Senhores “Juizes de Direito, cuja convocagdo se encerrou e que nao
se ajusta a excecao preceituada na norma de regéncia veiculada na
Resolucdo 72 do Conselho Nacional de Justica” (fls. 03 - grifei).

E que a efetivacdo do ato citatério em referéncia constitui
providéncia essencial ao regular prosseguimento da presente acao
mandamental, pois a eventual concessao do mandado de seguranca -
insista-se - terd o conddo de afetar a esfera juridica dos
litisconsortes passivos necessarios em questao.

E tdo importante (e inafastavel) a efetivagdo desse ato
citatorio, com o consequente ingresso formal desses litisconsortes
passivos necessarios na presente causa mandamental - o0 que
viabilizara, por 1imperativo constitucional, a instauracdo do
contraditério -, que a auséncia de referida medida, nédo obstante o
rito especial peculiar ao mandado de seguranca, poderd importar em
nulidade processual, consoante adverte a jurisprudéncia dos
Tribunais em geral, inclusive a desta Corte (RTJ 57/278 — RTJ 59/596 —
RTJ 64/777 — RT 391/192, v.g.):




citados,

“No caso de litisconsOrcio necessario, torna-se
imprescindivel a citagcdo do litisconsorte, sob pena de

nulidade do processo.”
(Revista dos Tribunais, vol. 477/220 — grifei)

Sendo assim, pelas raz0es expostas, determino sejam

na condicdo de litisconsortes passivos hecessarios, o0sS

Senhores Juizes de Direito “cuja convocagido se encerrou e que nao se

ajustam a excecdo preceituada na norma de regéncia veiculada na
Resolucdo 72 do Conselho Nacional de Justica” (fls. 03).

Para tanto, os ora impetrantes deverdo adotar, no prazo

de 05 (cinco) dias, junto a Secretaria deste Supremo Tribunal, as
providéncias necessarias a efetivacao dos referidos atos citatorios.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



