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« Impetrante que objefiva s

RUSIE AL R S AR YL " Defensores Publicos espadusts-da-MatG G oy,
Sul de manterem suas thsorictes na OAB/MS
- Preliminares ndo acolhidas. No mérito, alegagio
de independéncia e submissdo a sew priprio
regime juridico que ndo prosperam.
- Ingeréncia do Judicidrio. Concessdo que
afrontaria ordem juridica. Vetos do Executivo que
obstaram a pretenséo da Impetrante.
= Afronta indireta a dispositive constitucional.
Ligagdo a OAB que possibilita acesso aos
Tribunais pelo quinto constitucional.
- Conclusio pela denegaciio da seguranga.”

MM. JUIZ FEDERAL:

1. Trata-se de mandado de seguranga coletivo, com pedido
liminar, por meio do qual a ASSOCIACAO DOS DEFENSORES PUBLICOS DO ESTADO
DE MATO GROSSO DO SUL pleiteia ordem judicial para determinar  autoridade
Impetrada que se abstenha de exigir a inscricio na OAB/MS de todos o0s seus
associados, Defensores Piiblicos Hstaduais, tornando-a facultaliva nos termos Lei

Complementar Federal 80/94 que rege a respectiva classe,
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2. Na exordial de f. 12-16, aduz a Impetrante que a
exigéneia da Ordem dos Advogados do Brasil de Mato Grosso do Sul obrigava, de
forma arbitrdria, a que todos defensores piiblicos estaduais mantivessem as respectivas
inscrigdes na entidade, pois, em caso contririo, seriam acusados de exercicio ilegal da

advocacia, com implicagdes graves em todos os atos processuais que praticassem.

3. E contra essa exigéneia e consequéncias ventiladas que
se insurge a impetragdo, sob fundamento, em sfntese, de que a inscricio dos defensores
na Ordem dos Advogados do Brasil ndo passaria de mera faculdade, consoante regime
juridico especifico da cafegoria representada, sendo que a capacidade postulatéria

decorreria da nomeacéo e posse no cargo ptblico.

4. Em regulares informagfes prestadas as f. 151/165, a
autoridade Impetrada pugnou, preliminarmente, pela inépcia da petigio inicial,
\_ __ﬂeg1t1m1dade atwa da assomagao Impetrante e falta de mtcrcssc de aglr No mérito,
pautou a legahdade de seus atos 1o art. 5° XIII da Consntulgao Federal, o qual
preceitua ser “livre o exercicio de qualguer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagbes profissionais que a lei estabelecer” e que, por isso, a inscri¢io na

entidade se faria obrigat6ria ante os preceitos da Lei 8.906/94.

Ademais, ressaltou que a inscrigio compulséria também
adviria da possibilidade de indicagio pelo quinto constitucional (os defensores

concorrem na vaga reservada A advocacia) e do controle necessério a ser feito na classe.

5. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
requereu seu ingresso no feito na condigdo de litisconsorte, f. 2097231, reiterando, no

mérito, os argumentos suscitados pela seccional deste Estado.

6. As f. 237/253 a Impetrante se manifestou quanto s
preliminares arguidas, rebatendo-as, por 6bvio.
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7. Despacho do juizo as f. 244-258, com rejeicio de todas
preliminares e indeferimento do pedido liminar, substancialmente “porque a
capacidade postulatéria do advogadoe decorre da inscrigdo na OAB”. Ainda, foi
indeferido o pedido de inclusio do CFOAB no feito por nio restar caracietizado o
litisconsbreio. |

8. O Conselho Federal da OAB requereu reconsideragio
da decisdo que negou seu ingresso no feito como litisconsorte, ou, alternativamente,

seu ingresso na condigdo de terceiro interessado (. 267/270).

9. As f. 271/278 a Impetrante colacionou aos autos cdpia

do agravo de instrumento interposto, contra a deciséo que indeferiu o pedido liminar,

10. Vieram os autos ao MPF, sem anilise do pedido de
reconsideracio da OAB/Nacional e sem despacho relativamente ao agravo. Passa-se

assim mesmo & manifestacio, pois é de feito célere que estamos a tratar.
11. E o sucinto e suficiente relato do feito.

12. A priori, cumpre consignar que, no que atine s
preliminares arguidas, que nada € necessério acrescentar aos sélidos fundamentos do

juizo, quando da apreciacio do pedido liminar, para concluir que néo procedem.

De fato, ndo h4 falar em inépcia da inicial ante a auséncia
do requerimento de citaglio, porquanto suficiente o ato de notificagfio — valido e capaz -
para a instauragio da lide. Ademais, a0 contrario do alegado, houve sim apontamento
do ato coator e do seu responsével — o Presidente da QAB/MS, tendo saido, por isso

mesmo, o mandado notificatério (f. 149)

Tanto isso € ¢laro que o Presidente da QAB, perfeitamente

identificado pela inicial, constituiu advogado para prestar suas informagoes (f. 166). O

/L@

36
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ato de constituigio para prestacdo de informacBes, sem que a pega fosse também

assinada pela autoridade dita coatora, é que merece algumas considerages preliminares.

Afinal, como é de amplo conhecimento, h4 farta e correta
orientagdo jurisprudencial determinando que as informagdes devem ser prestadas pela
autoridade dita coatora. O ato é considerado pessoal ¢ intransferivel, sob o forte
fundamento de ser 0 mandado de seguranga agio mandamental para prestagdo in natura.

A doutrina dominante tamb&m ¢é nesse sentido.

No entanto, fatos conhecidos, nio ird o parecer se apegar a
esses pormenores. A questdo pode ser enfrentada com ou sem as informacfes (e também

sem que se defina se o Conselho Federal ird ou niio integrar a lide), e é 0 que se far4.

Quanto 3 legitimidade e interesse, estas se evidenciam a
medida que o assunto € intrfnseco 2 categona dos advogados representados pela autora;

como bem definiu o juizo, com a sunphcldade suﬁcxente a autora “discute assunto

afeto A categoria que representa”.

l13. No mérito, todavia, nio prosperam as razoes da
Impetrante.

14. Malgrado a Lei Complementar 80/94, com a nova
redagfio dada pela LC 132/09 tenha disposto em seu art, 4°, §6° que a capacidade
postulatiria do defensor publico decorre exclusivamente de sua nomeagdo e posse no
cargo isso ndo pode set interpretado como a intengio do legislador em desobrigar os
defensores piblicos da manutengio da inscrigio na Ordem dos Advogados, mas tio-
somente em dispensé-los de demonstrar o instrumento de mandato no exercicio de suas
fungbes, Ou seja, trata-se de prerrogativa apenas administrativa que se distingue do

escopo de atribuir independéncia ao érgfo. Sio coisas bastante distintas.

Tal afirmagfio n&o demanda maiores altercagbes ¢

indagagGes acerca do regime juridico a que a Defensoria Piiblica se submete,
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encontrando seu subsfdio no histérico precedente 4 aprovagio da Lei Complementar
132/09 que teve o “caput” de seu art. 26 vetado pelo Presidente da Republica. Eis as

1azdes do veto que, sem piedade, aniquilam (ou deveriam aniquilar) os celeumas postos:

“Ouvides, os Ministérios da Justica e do Planejamento, Orgamento
€ Gestdo manifestaram-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

Caput ¢ § 2° do art. 26 da Lel Complementar n® 80, de 12 de

ane de 1994, glterado pelo art. I° rojeto de lei
complementar;

“Art. 26. O candidato, ne momento da posse, deve comprova ser
bacharel em direito e ter no minimo 2 {doisi anos de atividade

Juridica, devendo indicar sua op¢do por uma das unidades da
Defensoria Piiblica da Unido onde houver vaga.

§ 22 (Revogado).”
(-
Razdes dos vetos

.. 'O exereicio da atividade de advocacia o territorio brasileiro

condicionado & inscrig@io na Ordem dos Advegados do Brasil, Por
suqd vey a atuagio da Defensorin Piblica, nos termos dn
Constituicdo, ocorre mediante o exercicio da atividade de
advocacla. Dessa forma, ao exclulr a referida inscricio dos
requisitos exigidos dos candidatos participantes no concurse de
ingresso na Carreira da Defensoria Piblica da Unido, o projeto
afronta a sisterndtica vigente, abrindo a possibilidade para que
bachardis em direito exergam a advocacia, independentemente de
aprovacde na Ordem dos Advogados do Brasil, dal a necessidade
de veto a alteracdo proposta para a redagdo do art, 26 da Lei
Complementar r 80, de 1994 e do art. 16 do projeto de lei, cujo
texto revoga o § 22 do artigo mencionado. Impde-se, em
consequéncia, o veto ao art. 16, a fim de se manter a vigéncia do §
2% do art. 26, bem como do § 22 do art. 71, em visia de sua conexdio
temdtica. " (grifos nossos).

Ademais, para corroborar esse entendimento, insta

ressaltar que o parigrafo Gnico do art. 3° da LC 80/94 também receben o veto em sua
redagio em 1993 ao almejar independéncia funcional e administrativa iguais a do
Ministério Piiblico e Poder Judicifrio:

O veto recai sobre os dispositives a seguir citados:

§
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Pardgrafo unico do art. 3°
“drt. 3°(.).

Pardgrafo unico: 4 defensoria Piblica é assegurada autonomia
admirnistrativa é funcional.”

Razdes do veto

Este dispositivo assegura autonomia administrativa e JSuncional
a Defensoria Piiblica, por interesse piblico, de acordo com o art.
66, §1° da Constituicido Federal.

A Constituigido Federal somente concedeu autonomia a dois
drgdos. O art. 99 previu a autonomia administrativa e financeira
a0 Poder Judicidrio e 0 §2° do art. 127 estabelecen autonomia
Juncilonal e administrativa ap Ministério Piblico.

Por outro ladoe, nio se concebe a concessdo de autonomia
administrativa e funcional a um drgdo que deve estar sob o
comando do Chefe do Poder Executivo, como é o ceso da
Defensoria Piblica.

Assim de PLACIDO E SILVA, no seu Vocabuldrio Juridico,
conceitua autonomia como:

.. AUT ONOMM Palavm derivada do grego autonamm (direito

de se reger por sua proprias leis); qué se aplica para indicar
precisamente a faculdade que possui detertninada pessoa ou
instituicdo em tragas as normas de sua conduta, sem gue sinta
imposipGes restritivas de ordem estranha ',

Portanto, entendo que, ndo havendo concessdo constitucional,
ndo pode a lel outorgar aguela regalia, mesmo constando do
pardgrafo tnico do art. 134 que “Lei Complementar organizard a
Defensoria Publica da Unido e do Distrito Federal e dos
Territdrios e prescreverd normas gerais para sua organizagiio
nos Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial,
mediante concurso piiblico de provas e titulos, assegurada a seus
integrantes a garantia de inamovibilidade e vedado o exercicio da
advocacia fora das atribiiges institucionais . (grifos nossos).

Portanto, ainda que chamem a atengio alguns

levantados pela Impetrante, mormente os que concernem a

impossibilidade de os Defensores Pablicos exercerem a advocacia fora de suas

atribui¢des comstitucionais, o que implicaria a desnecessidade de manterem suas
inscrigdes no quadro da OAB/MS, nada se pode fazer messa via, sob pena de o.

Judicidrio atuar como legislador positivo ¢ verdadeiramente ressuscitar prerrogativa j4

vetada, com suficientes razées, pelo Poder Executivo.
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Tecendo essas consideragdes, afere-se que os Defensores,
por mais que pretendam, ainda néo se diferem de outros advogados piiblices, o que
consequentemente enseja a aplicagio do mesmo tratamento firmado pela jurisprudéncia
pétria a essa classe:

"ADMINISTRATIVO.  MANDADO  DE SEGURANCA.
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. INSCRICAQ NA
OAB, PAGAMENTOQ DE ANUIDADE. 1. O Tribunal a quo, ao
reformar o sentenge denegatdria da segurangea, declarou a
obrigatoriedade da inscrigdo do impetrante nos quadres da OARB,
Exonerou-o, porém, do pagamento de anuidade, ao JSundamento de
gque o art. 3°da Lei n® 8.906/1993 ressalva o regime prépric dos
Advogados Piblicos. 2. Tal argumenio estd equivocado, tendo em
vista que o aludido dispositivo prevé a sujeicGio dos Advogados
Piiblicos ao Estatuto da OAB além do regime prdprio a que eles
se subordinem, sem Iratar do pagamenio das anuidades. 3. O art.
46 da Lei n° 8.906/1993, por sua vez, dispbe que "compete @ OAB
Jixar e cobrar, de seus inscritos, contribuigbes, pregos de servigos
¢ multa”. Tal competéncia refere-se a todos os advegados nela
inscritos, inexistindo tratamento especial e diferenciado. 4. A Lei
Complementar 73/1993, que institui a Advocacia-Geral da Unido,
hada dispde sobre a inscrigio na OAR e o pagamento das
- anuidades, nem hd, ‘até emtdo, outro diploma normative -que o
Jaga. Assim, inexiste fundamento legal para obrigar a inscrigdo do
impetrante na OAB e desobrigd-lo das contribuigbes por ela
instituida. 5. Recurso Especial provido. (Superior Tribunal de
Justiga STJ; REsp 1.089.121; Proc. 2008/0199591-0; PR; Segunda
Turma; Rel Min Herman Bewjamin; Julg. 24/03/2009: DJE
20/64/2009) LEI 8906, art. 3 LEI 8906, art. 46", (grifo nosso).

Nao prospera, pelo exposto, a aplicagio analégica da
sentenca proferida as f. 127/135 pela Justiga Federal da Bahia, mormente também porque
teve sua decisfio reformada por seu respectivo Tribunal, conscante se afere as f.

201/206. Se analogia ¢ pretendida, que seja com a decisio que prosperou ao final.

15. Por derradeiro, ndo se pode olvidar da possibilidade
ventilada pelo relator do julgado colacionado a f, 258, ja ressaltado pelo juizo na
decisde liminar de que “entender que os advogados piublicos ndc estéio afetos & Ordem dos
Advogados do Brasil implicaria em vedar a estes o acesso aos Tribunais pelo quinto

constitucional, porquanto ndo se fariam representar pela OAB, nos termos do art 94 da

Constituigdo Federal *. Bénus, sim, finus, nio?
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Por todo exposto, ante a auséncia de ato ilegal, abusivo e o
direito liquido e certo a amparar a pretensio do Jmpetrante, a conclusio do
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL & pela denegagfio da seguranga.

Campo Grande/MS, 16 de novembro de 2010.

Blal Yassine
PROCURADOR DA

131
UBLICA

AMaz
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JUSTICA FEDERAL

PRIMEIRA SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO ‘GROSSO DO SUL
QUARTA VARA FEDERAL DE CAMPO GRANDE

CONCLUSAO

Em 6 de dezembro de 2010 faco estes
autos conclusos ao MM Juiz Federal,
Dr. Pedro Pereira tos /

FATY
enrigue Vicen Correa
Té fco Fudicidptd - RF788
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

PRIMEIRA SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
QUARTA VARA FEDERAL DE CAMPO GRANDE

AUTOS N°  8098-45.2010.403.6000 —
MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRANTE: ASSOCIACAO DOS
DEFENSORES PUBLICOS DO ESTADO DE
MATO GROSSO DO SUL — ADEP/MS

Veniie e e w0 IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
SECCIONAL DE MS

A ASSOCIACAO DOS DEFENSORES
PUBLICOS DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL - ADEP/MS
impetrou o presente mandado de seguranga coletivo, apontando o
PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DQ BRASIL -
SECCIONAL DE MS como autoridade coatora.

Pretende medida liminar para impedir que a
autoridade impetrada exija a inscri¢io na OAB/MS dos Defensores Publicos
representados.

Entende que a inscrigio na Ordem é facultativa
aos Defensores Publicos. Porém, a OAB defende o argumento de que os
Defensores também exercem a advocacia e que todos os advogados devem
estar regularmente inscritos para exercerem a profissio.

o

Seitenca tipo A - Processo n, BO98-45.2010.403.6000 7 /V /
. |




Argumenta que o artigo 4° § 6° da Lei
Complementar n.° 132/09 estipulou que a capacidade postulatéria do Defensor
Publico decotre exclusivamente de sua nomeagao € posse no cargo.

Aduz que essa norma ¢é mais recente e
hierarquicamente superior 4 Lei n.° 8906/94, pelo que deve prevalecer.

Ademais, defende que a vedagHo constitucional
a0 exercicio da advocacia (art. 134, § 1°, CF ) também conduz 4 concluséo de
que seus filiados ndo se submetem 3 fiscalizagfio disciplinar da OARB,

Com a inicial vieram os documentos de fls. 17-
144.

Determinei a requisi¢io de informagdes (fls. 2).

Notificada (fls. 149), a autoridade impetrada
manifestou-se (fls. 151-165) e juntou documentos ({fls. 166-207). Arguiy,
preliminarmente, a inépcia da petigdo inicial, a ilegitimidade ¢ a falta de
interesse de agir da impetrante. No merito, afirmou inexistir direito liquido e
certo da impetrante e sustentou a legalidade da exigéncia da inscri¢do dos
Defensores Piiblicos na QAB.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados

do Brasil requereu sua inclusio no polo passivo da agio, na condicdo de
litisconsorte (fls. 209-31).

A  impetrante  manifestou-se  sobre  as
preliminares levantadas pela impetrada s fls. 237-54.

| | Indeferi o pedido de intervengdo formulado pelo
Conselho Federal, rejeitei as preliminares arguidas e indeferi o pedido de
liminar (fls. 255-8).

O Conselho Federal pediu a reconsideragio da

decisdo (fls. 266-70). A Associacfo autora interpds recurso de agravo (fls. 271-
8).

O representante do MPF opinou pela denegagio
da seguranga (fls. 284-91).

E o relatdrio.

Decido.

7

Sentenga tipo A « Processa n. 8098-45 2010403 6000 /y



Zﬁ

Rejeito o pedido de reconsideragdo formulado
pelo Conselho Federal da OAB, pelos motivos constantes da decisdo de f,
Mantenho a decisdo de fls. 255-8 e também por entender que a lei processual
ndo admite o chamado “pedido de reconsideragio™.

Desta feita, reitero o que disse por ocasido da
apreciagdo da liminar.

A capacidade postulatoria do advogado decorre
da inscrigdo na OAB.

E certo que 0s Defensores atuam sem
instrumento de mandato por conta de sua investidura no cargo.

Todavia, essa distingdio ndo desdgua na
conclusdo de que a inscrigio é facultativa.

Nesse sentido;

MANDADO DE SEGURANCA. PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL. NECESSIDADE DE
INSCRICAO NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. 1. E a inscri¢fio na Ordem dos Advogados do
* v Brasil que outorga a capacidade-de postular em juizo,

tarito para o advogado privado como para o advogado
piblico. A diferenga € que se o advogado privado atua
credenciado por procuragio ou designagiio, o advogado
publico atua em nome do 6rgio por conta de sua
investidura no cargo. 2. O Procurador da Fazenda
Nacional deve estar inscrito na Ordem dos Advogados
do Brasil, pois ¢ esta inscrigio que lhe d4 a capacidade
postulatéria. 3. Obrigatoria a inscrigio, surge como
coroldrio légico a necessidade do pagamerto de
anuidade &2 OAB. 4. Apelagio provida.

(APELREEX 200672000014068, JORGE ANTONIO
MAURIQUE, TRF4 - PRIMEIRA TURMA,
15/12/2009)

Ademais, conforme mencionou o relator em seu
voto “entender que os advogados publicos ndo estdo afetos & Ordem dos
Advogados do Brasil implicaria em vedar a estes o acesso aos Tribunais pelo
quinlo constitucional, porquanto ndo se fariam representar pela OAB, nos
termos do art. 94 da Constitui¢io Federal”,

Nem se invoque a Lei Complementar n® 80/94,
com a redagdio da LC 132/09. O contido no § 6°, do art. 4°.fido deve ser

Sentenga tipo A - Processo. n. 8098—45.20-10.403.6000



interpretado de forma a dispensar a condigfio de Advogado do Defensor, mas
de dispensar a juntada de procuragio em cada processo em que ele atuar.

Diante do exposto, denego a seguranga. Custas
pela autora. Sem honorérios.

P.R.J. Oficie-se ao Desembargador Relator do
Agravo.

Campo Grande, MS, 14 de mar¢o de 2011.

PEDRO P JRUAL DOS SANTQOS

Sentenga 1ipo A - Processo b, 809845301 0.403.6000

£
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RELATORA : Desembargadora Federal ALDA BASTO

AGRAVANTE

ASSOCIACAO DOS DEFENSORES PUBLICOS DO ESTADO

* DE MATO GROSSO DO SUL - ADEP/MS
ADVOGADO : RAUL DOS SANTOS NETO ¢ outro
AGRAVADO : Ordem dos Advogados do Brasil Secao M$
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE MS
No. ORIQG. 1 00080984520104036000 4 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da t. decisiio que, em autos de
mandado de seguranga coletivo impetrado pela ASSOCIACAO DOS
DEFENSORES PUBLICOS DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL-
ADEP/MS, indeferiu pedido liminar objetivando que a autoridade impetrada se
abstenha de exigir de seus associados - DEFENSORES PUBLICOS ESTADUAIS -
a inscri¢Bo nos quadros da OAB/MS.

+ Inconformada, & agravante alega [Tab]que a inscrigio dos Defensores Piblicos - .
Estaduais na OAB/MS ¢ facultativa, sendo que sua capacidade postulatéria decorre
exclusivamente de sua nomeagiio e posse no cargo piblico, de modo que descabida

a obrigatoriedade da inscricfio em discussdo,

Destarte, requer liminarmente a reforma da r. decisio impugnada.
Decido.

Passo ao exame do cabimento, no caso, de uma suspensio dos efeitos da decisdo
agravada tal como se autoriza no ast. 527, inc. 11, do CPC, com a concessio do
efeito suspensivo.

Nos termos do art.558, do CPC, paraa suspensdo do cumprimento da decisdo
agravada, tal como autoriza ao art, 527, inciso I, do mesmo diploma legal, é
necessario que, sendo relevante a fundamentaciio da agravante, haja evidéncias
de que tal decisiio esteja a resultar em lesfio grave ¢ de dificil reparagio.

A questdo posta em discussdio, nessa via recursal, diz respeito A obrigatoriedade ou
nio da inscrigio dos DEFENSORES PUBLICOS ESTADUALIS nos quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil/MS.

Do exame do presente recurso, ndo verifico, de pronto, a plausibilidade de direito
nas alegagdes da agravante a justificar o deferimento da providéncia requerida,



Isso porque, o art. 5° inciso Xill, da Constitui¢io Federal estabelece que: "é livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséio, atendidas as qualificagGes
profissionais que a lei estabelecer”.

Por outro lado, o § 1°, do art. 3°, da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da
Ordem dos Advogados do Brasil) estabelece expressamente que:

"drt. 3° O exercicio da atividade de advocacia no lerritrio brasileiro e a
denominagdo de advogado séo privatives dos inscritos na Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB).

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do
regime proprio a que se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido,
da Procwradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Piblica e das Procuradorias
e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito F ederal, dos Municipios e das
respectivas entidades de administragdo indireta e fundacional,

Omissis.

Art. 4°Sdo nulos os atos privatives de advogado praticados por pessoa ndo inscrita
na OAB, sem prejuizo das sanges civis, penais ¢ administrativas,”

Portanto, ante a previsdo expressa do dispositivo legal supra citado, conclui-se pela
obrigatoriedade da inscrigio dos advogados piiblicos na OAB, al inseridos os
Defensores Piblicos, como ocorre no caso em exame,

~ Ldgo, ndo tié' como se agasaltiar, 4o inenos ot orh, a tése ‘espokada peld Associdgio’
agravante, apta a justificar a concesséo de liminar, devendo a recorrente aguardar a
andlise do mérito, pela instincia ordindria.

Ademais, ao meu sentir, a exigéncia ndo extrapola o principio da razoabilidade
tendo em vista que 0 EDITAL/CSDP n° 001/2008, que regulou o dltimo Concurso
para Provimento de Cargos da DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DO ESTADO
DE MATO GROSSO DO SUL, previu expressamente ser requisito indispensavel
para a investidura no cargo, a inscrigfo na Ordem dos Advogados do Brasil

"..DA INSCRICAQ DEFINITIVA

19. Somente os candidaios apravados e classificados na prova preambular objetiva
até o limite de 4 (quatro) vezes o nimero de vagas, mais os empatados na ultima
nota considerada, deverdo encaminhar o gue segue:

Omissis.
J} inscri¢do na Ordem dus Advogados do Brasil, dispensado este requisito para
titulares das fungdes incompativeis com a advocacia, cuja inscrigdo somente serd
exigida por ocasifio da posse no cargo...”

Ante 0 exposto, indefiro, por ora, o pleiteado efeito suspensivo,

Comunique-se a0 MM. Juizo @ guo.



Cumpra-se o art. 527, V, do CPC.
Publique-se.
S#o Paulo, 26 de novembro de 2010.

ALDA BASTO
Desembargadora Federal
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