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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 3558 - SP (2021/0257971-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
REQUERENTE : NOVA MOEMA EMPREENDIMENTOS LTDA
REQUERENTE : RONALD GUIMARAES LEVINSOHN - ESPOLIO
ADVOGADOS : SAVIO DE FARIA CARAM ZUQUIM - DF0o09191

ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG - DF008282
ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA - SP139461
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE - DF003333
ANTONIO CEZAR PELUSO - SP018146

REQUERIDO : BUENA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA PANELLA - SP143671
DANIEL RAICHELIS DEGENSZAJN - SP248678
MARCOS HIME FUNARI - SP345075

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TUTELA PROVISORIA. MEDIDA LIMINAR. CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSIVO. EXECUCAO. AFERICAO DE EXCESSO DE VALOR
DEVIDO E DA EXTENSAO DOS ATOS EXECUTIVOS. FUMUS BONI IUIRIS E
PERICULUM IN MORA. DEMONSTRACAO. PEDIDO LIMINAR DEFERIDO.

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia, com pedido liminar,
manejado por Nova Moema Empreendimentos LTDA e Espoélio de Ronald Guimaraes
Levinsohn.

A presente tutela visa a concessdo de efeito suspensivo aos EREsp n.
1.447.624/SP, afim de que se evite a penhora de todo o faturamento do Shopping
Center Colinas, o levantamento de dinheiro depositado sem caucao e a alienacao judicial
dos iméveis penhorados que compoem o Shopping Center Colinas.

De forma subsidiaria, visam a antecipacao da tutela recursal para que sejam
restabelecidos os efeitos da liminar concedida na MC n. 25.683/SP, na qual se deferiu a
penhora de 50% do faturamento até o alcance do valor aproximado de R$
40.000.000,00 (quarenta milhoes de reais), a suspensao do levantamento de qualquer
valor sem caucao, a sustacao da alienacao judicial ou adjudicacdo do imoével penhorado
que compoe o Shopping Center Colinas.

Para tanto, os peticionantes narram que a controvérsia advém de autos de
embargos a execucao, nos quais o excesso de execucao ¢ defendido; pois uma divida de
R$ 10.806,00 (dez mil, oitocentos e seis reais) esta justificando uma cobranca de quase
meio bilhao de reais.

Durante o tramite dos autos principais, o pedido liminar que realizaram (em
autos de medida cautelar) foi deferido pelo Exmo. Min. Raul Aratjo para reduzir o
percentual da penhora incidente sobre o faturamento do Shopping Center Colinas, para
sustar, além de outros atos executivos, a necessidade de caucao para cada levantamento
de dinheiro.
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Arguem que a divida cobrada ja foi devidamente resolvida, tendo em vista os
pagamentos realizados ao longo do negdcio e do processo (com os depositos levantados
pela parte credora e ainda consignados na origem).

Apresentam a necessidade de revisio do valor devido a partir destas
consideragoes juridicas. A invalidacao do empréstimo em ddlar americano apés o Plano
Real, a impossibilidade de aplicacdo dos juros sobre juros (proibicao do anatocismo), a
descaracterizacdo da mora por excesso executivo, a deducao de pagamentos feitos e o
levantamento de depositos judiciais revelam que o valor real devido jaA em agosto de
2019 era de R$ 752.789,92 (setecentos e cinquenta e dois mil, setecentos e oitenta e
nove reais e noventa e dois centavos). Afirma que a Terceira Turma do STJ negou
provimento a essas teses no julgamento por maioria (vencido o Min. Relator) do REsp n.
1.447.624/SP. Tendo em vista o julgamento do feito principal, o Min. Villas Boas Cueva
assumiu a relatoria da MC n. 25.683/SP e revogou os efeitos da liminar antes concedida
pelo Min. Raul Aratjo por perda de objeto.

Alegam que nao houve perda de objeto da pretensdao apresentada na MC n.
25.683/SP porque o acérdao proferido no REsp n. 1.447.624/SP foi impugnado por
embargos de divergéncia. Contudo, tendo em vista o decidido pelo STJ, a execucao
perante o juizo de primeiro grau prosseguiu e culminou na decisdo que, aprovando
calculos unilaterais equivocados da ora requerida, determinou a penhora de 100% dos
aluguéis do shopping e condenou os ora requerentes ao pagamento de multa por
litigdncia de ma-fé.

Em face da continuacio da execucdo perante o primeiro grau, os requerentes
defendem que (e-STJ fl. 10):

Diante de todas essas especiais circunstancias, sobretudo da provisoriedade
do acordao recorrido da 32 Turma, € preciso frear imediatamente os impetos
executivos do credor e do proprio magistrado, que, em tempo recorde, lhe
vem acatando os requerimentos, com aplicacdo de multa draconiana, entre
outros abusos processuais. Nesse sentido, é de conceder efeito suspensivo aos
embargos de divergéncia, até que sobre seu mérito se pronunciem essa
egrégia Corte e, depois, a colenda Secao.

E o relatorio. Passo ao exame do pedido liminar.

A medida liminar deve ser concedida.

O art. 300 do CPC/2015 permite a concessao de tutela provisoria de urgéncia em
hipo6teses em que se observa forte probabilidade do direito alegado e um risco inerente a
demora do regular tramite processual. Ademais, frisa-se que o perigo na demora
inerente ao proprio andamento do processo principal pode, inclusive, justificar a sua
concessao de forma liminar nos termos do art. 300, § 2°, do CPC/2015.

Nestes autos de tutela proviséria, observa-se que os requerentes fazem dois
pedidos: um cautelar, a ser deferido - se preenchidos os requisitos - liminarmente, e
outro de natureza-antecipatoria. Ambos os pedidos possuem nitido carater incidental
aos EREsp n. 1.447.624/SP, pois a evidéncia do direito alegado pelos requerentes esta
diretamente vinculada ao acolhimento desses embargos. Note-se a possibilidade desses
pedidos a luz do art. 294 e seguintes do CPC/2015.

Tendo em vista a possibilidade de concessao de tutelas provisorias de urgéncia
previstas no CPC/2015, a jurisprudéncia do STJ admite a concessao de efeitos
suspensivos a embargos de divergéncia em autos de tutela provisoria. Nesse sentido,
confira-se:

AGRAVQ INTERNO NO RECURSO ESPECI’AL. PRO(;ESSUAL CIVIL. ’AQAO
CIVIL PUBLICA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. CEDULAS DE CREDITO
RURAL. AATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. EFEITOS PARA A EXECUCAO PROVISORIA. SUSPENSAO
TOTAL. CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. £ necessaria a suspensio integral do cumprimento provisério da
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sentenca proferida na Acao Civil Pablica n° 94.008514-1, tendo em
vista o efeito suspensivo conferido ao EREsp n° 1.319.232/DF, no
qual se discute o indice de correcao monetaria a ser fixado para
determinacido do valor a ser executado, o que obsta o tramite da
execucao individual da sentenca proferida na acao coletiva.
Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1820811/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2019, DJe 21/11/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
SUSPENSAO. EXECUQAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DA UNIAO. EFEITO SUSPENSIVO.
DECISAO COM NATUREZA PROVISORIA. COGNICAO SUMARIA.
POSSIBILIDADE DE ALTERACAO. SUMULA No° 735/STF. 1. Recurso
especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Coédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional, tampouco em
fundamentacao deficiente, se o tribunal de origem motiva adequadamente
sua decisao, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Polémica em torno da executividade imediata da parte
incontroversa de sentenca proferida em acao coletiva, que, apés o
julgamento do recurso especial pela Terceira Turma, € objeto de
Embargos de Divergéncia perante a Corte Especial, tendo sido
deferida medida cautelar para agregacao de efeito suspensivo.

4. A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica assentou a
inadmissibilidade do recurso especial, pois, na hipdtese, seu fundamento
central esta calcado em decisao de natureza precaria e transitoria.

5. Nao cabe interpretar a decisao liminar e provisoria que concedeu efeito
suspensivo aos proprios embargos de divergéncia para verificar a eventual
violacao de dispositivo de lei federal pelo acérdao recorrido.

6. Aplicacao, poranalogia, do enunciado da Simula n° 735/STF.

7. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1797763/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2019, DJe 21/11/2019)

Se preenchidos os requisitos da evidéncia da probabilidade do direito alegado e
do risco ao resultado tutil do processo inerente ao proprio andamento regular dos autos,
admite-se a concessao deefeitos suspensivos aos embargos de divergéncia.

A regular continuacdo da execucdo por parte dos credores representa
periculum in mora, porque o valor objeto de execucao alcanca patamar bastante
elevado e por causa da gravidade das medidas executivas ja determinadas, como a
penhora de todo o faturamento do Shopping Campinas. Como ressaltado pelo Min.
Raul Aratjo na oportunidade da concessao da medida liminar (e-STJ fl. 1.109 da MC n.
25.683/SP): "E fora de dtvida que a pratica de tais atos pode conduzir a situacio de
dificil reversibilidade, suficiente a justificar o reconhecimento de dano irreparavel ou de
dificil reparacao."

A principio, tem-se que o inadimplemento contratual é reconhecido, de modo
que seja natural a tomada de medidas expropriatérias por meio de rito judicial
adequado. Contudo, o fumus boni iuris estd demonstrado, pois atos judiciais
inerentes a execucao estao calcados em titulo que alcancou valores altissimos quando
comparados aos previstos a época da formacao do contrato entre as partes.

Ademais, de fato nao é possivel determinar, neste primeiro momento, o valor
exato do quantum debeatur. Mas a consulta aos autos principais revela teses pertinentes
defendidas nos embargos de divergéncia pendentes de exame pela Corte Especial. Ora,
eventual provimento das teses recursais tem o condao de alterar substancialmente o
valor devido remanescente (isso se ainda houver).
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Ou seja, as principais teses elencadas desde a peticao dos embargos a execucao (a
saber: impossibilidade de utilizacao da variacao cambial entre o real e o ddlar americano
na definicao do valor devido, o excesso no valor dos honorarios advocaticios, a vedacao
de juros sobre juros) podem repercutir fortemente na defini¢cao do valor a ser pago pelos
requerentes.

E bem verdade que o E. Min. Raul Aratijo conferiu efeito suspensivo aos
embargos de divergéncia opostos em momento anterior aos que, agora, os requerentes
buscam esse mesmo efeito. Mas a evidéncia do direito alegado naquele momento nao
guarda correspondéncia com a controvérsia agora apresentada para Corte Especial.
Enquanto os primeiros embargos de divergéncia possuiam controvérsia eminentemente
processual (referente as normas que determinam a desercao de recurso especial), os
embargos de divergéncia atuais possuem controvérsia eminentemente de direito
material. Todavia, as medidas tomadas pelo Min. Raul Aratjo se fazem adequadas, pois
preocupadas com eventual pagamento de valores devidos e com a continuidade das
atividades dos requerentes.

Cabe ressaltar, novamente: as teses indicadas pelos requerentes no pedido
liminar destes autos de tutela provisoria evidenciam alguma probabilidade de
admissibilidade dos embargos de divergéncia nos autos principais.

Ante o exposto, defiro o pedido liminar para conceder efeitos suspensivos aos
embargos de divergéncia e para restabelecer os efeitos da liminar concedida pelo Min.
Raul Aratijo nos autos da MC n. 25.683/SP.

Intime-se a parte requerida para manifestacao acerca da peticao inicial.

Apos, vista ao MPF, para verificar interesse em apresentar parecer.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 01 de setembro de 2021.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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