decisdo impugnada: “a

revelou em excesso de liberdade de informagdo e expressio Conforme a

buso desmedido com o iinico interesse de prejudicar o
candidato Anthony Garotinho e Jazer verdadeira propaganda eleitoral

negativa em relagdo a este, por pessoas notoriamente ligadas a partido
politico com candidato proprio ao mesmo cargo ele;
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interferéncia na liberdade de expressa

da plataforma de hospedagem na interne
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2 / IR mor 1 i
@, 0 qual se exprime na ineficacia da decisio se concedida
somente no momento do julgamento definitivo da acio
Mediant ali Sri |
€ analise perfunctoria, constata-se que ha a presenca dos
referidos requisitos autorizadores da concessao da medida liminar pleiteada
[sso porque ndo subsistem mais os motivos que ensejaram o ato
impugnado. O candidato judi ' imei
pug supostamente prejudicado foi derrotado no primeiro

turno. Portanto, o video ndo possui mais potencialidade para influir no pleito

eleitoral. Houve, assim, a perda superveniente do objeto do Processo

Administrativo cuja decis@o impugnada foi proferida.
Nessa linha, tém decidido os Tribunais Regionais Eleitorais:
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PROPAGANDA ELEITORAL ~ NEGATIVA.
PROIBICAO. O PEDIDO INICIAL TEM COMO
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Assim, ndo subsistindo a possibilidade de interferéncia no pleito,
a proibigdo de veiculagdo transmuda-se, potencialmente, em impedimento a
liberdade de expressdo, principalmente levando-se em consideracio a

atividade-fim da impetrante que € a de fornecer aos seus Usuarios um espago

de livre manifestagdo do pensamento.

Nao se pretende afirmar, categoricamente, a inexisténcia de

possivel violagdo a honra ou a imagem do candidato derrotado, mas
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