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CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

PEDIDO DE PROVIDENCIAS - CONSELHEIRO 0005358-53.2012.2.00.0000

Requerente: Ordem dos Advogados do Brasil-secdo de Sdo Paulo
Requerido: Corregedoria Geral da Justica do Estado de S3o Paulo-sp

DECISAO LIMINAR

Cuidam os presentes autos de Procedimento de Controle Administrativo Ina
requerente pretende em sede de liminar a suspenséo da eficit@ ake Corregedoria Geral
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (CGJSP), que entendercomftitas prerrogativ
profissionais da advocacia.

A Ordem dos Advogados do BrasilSecédo de Sdo Paulo informa que a Correge
Geral do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em desrespeitis@ deste Conse
Nacional de Justica exarada nos autos do P° 000309548.2012.2.00.0000, publicou ato
restringe o exercicio regular da advocacia.

O Requerente aduz que embora o CNJ tenha entenskdadireito dos advogadt
mesmo sem procuracao, retirar autos de secretaria, por até uma hora, esksabs casos de sig
assim interpretando o artigo 40, 82°, do Cdédigo de Processo’ Givtorregedoria Geral do TJ
publicou o seguinte Ato:

“Provimento CG n° 20, de 21 de agosto de 2(0(12) 91.2. Como a carga d
autos € matéria jurisdicional, o advogado ou estagiario, regularmente ins
na OAB, mesmo que nao tenham sido constituidos procuradores de gt
das partes, deverdo submeter sua pretensao ao MM. Juiz de Direito me:
peticao pertinente (.".)

Dessa forma, requer em sede de liminar a suspensdo da efloaciispositivc
contidos no Provimento CG 80/2012, da Corregedoria Geral do Tribunal de Justica de Séo F
ao final pleiteia seja revogado o referido ato que assevera aoaofliin as prerrogativas da classe
representa.

E o breve relatério. Passo a decidir.
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O deferimento de medida urgente pressupde plausibilidade do diregereiaidad
de tutela imediata durante a tramitacdo do processo, até seu julgamento definitivo.

O artigo 25, inciso Xl, do Regimento Interno do Conselho Nacional de Jastoje
como atribuicdo do relator o deferimento motivado de medidas urgentesasms &m que
demonstre fundado receio de prejuizo e dano irreparavel ou risco dengetedilo direito invocad
O risco da demora até decisao final deve emergir da possibitidaoiejuizo efetivo aos requerel
durante a tramitag&o do feito.

O tema central deste pedido diz respeito a eventual ilegalidadedmBlicado pel
Corregedoria Geral do Tribunal de Justica de Sao Paulo (Provimenitd ZD&012), que exige
advogado peticdo para carga rapida de processos.

Em andlise suméria do tema posto sob nossa apreciacao no presgnterdico qu
o art. 7°, inciso Xlll, da Lei 8.906/94, disp6e deeito do advogadoéxaminar, em qualquer érg
dos Poderes Judiciario e Legislativo, ou da Administragdo Publica em gerak det process
findos ou em andamento, mesmo sem procuragéo, quando n&o estejam sujeitos assigucade
obtencao de copias, podendo tomar apontaméntos

Assim, aparentemente, ndo se poderia exigir do advogado procedimento ouo
especial para o exercicio do direito previsto legalmente. Exigir do atlvogeticionamento
autorizagdo prévia judicial para examinar autos de processo nao sujgigilo pode configur
violacdo de sua prerrogativa no exercicio de suas atividades profisseraiusar transtorr
desnecessarios aos proprios trabalhos das secretarias dos carticiass, com o protocolo
petices, conclusédo dos autos, despachos, etc. Até porque, sendo direito do advogado axa
de processos ndo sujeitos a sigilo, a conclusdo da peticdo para @rdilisd se mostrar
desnecessaria, eis que o pedido, em tese, seria sempre defeddsinBe é, ndo vemos razao |
adocdo de um procedimento especial cujo resultado ja sabemos de anteméao qual sera.

E claro que surgindsituacdes especiais verificadas pelo servidor, quanto a divi
modo de proceder ou mesmo quanto a efetiva e real qualificacdo do Exemuieeente, entre outr
ele préprio podera levar tais circunstancias para andlise dotradgisesponsavel pela unidade,
apreciacdo daquele caso especifico. Todavia, as excec¢fes deveamtaskrs tde modo tamb
excepcional, o que nao justificaria, a primeira vista, submeter todadvogados ao prévio contr
estabelecido pela norma aqui atacada.

Nesse sentido, ademais, ja decidiu o Plenario do Conselho Nacionastije &r
processo de nossa relatoria:

Ementa: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PRERROGATIVAS DOS
ADVOGADOS. VIOLACAO. ART. 72, INCISO XIII, DA LEI 8.906/94. COPIA
DOS AUTOS. PETICIONAMENTO. EXIGENCIA DESNECESSARIA.
PROCEDENTE.

| — A melhor interpretacdo que se extrai do texto normativo acima
transcrito é no sentido permitir o amplo acesso aos advogados a
processos cujo interesse venham a demonstrar, independentemente
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de procuracdo, ressalvando-se apenas os casos que estejam protegidos
pelo sigilo, quando o instrumento do mandato constitui requisito
indispensavel para exame dos autos.

Il — Sobreleva notar que a norma estabelecida no art. 72, inciso Xlll, da
Lei 8.906/94 ndo exige a formulacdo de requerimento para a
obtencdo de copias. Verifico, portanto, que tal medida levada a efeito
pelo TJES, constitui formalismo desnhecessario e sem o devido
respaldo legal.

Il — Pedido julgado procedente.

(PEDIDO DE PROVIDENCIAS N. 0006688-56.2010.2.00.0000 - Relator:
Conselheiro José Lucio Munhoz)

A matéria objeto deste PCA igualmente se coaduna, em andlisdickalparon
entendimento ja manifestado por este Conselho no procedimento abaixo ementado:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVC
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2.2REGIAO. RETIRADA
DE AUTOS POR ADVOGADOS SEM PROCURACAO N
AUTOS. EXIGENCIA DE PETIQAO FUNDAMENTADA
ILEGALIDADE. LEI N.° 8.906/94, ART. 7.°XIll. OFENSA AO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. PCA 0003095-
48.2012.2.00.0000

1. Pretenséo de desconstituicdo de atos normativos editados po
de Tribunal Regional Federal, sob a alegacéo de ofensa ao dire
advogados de obtencdo de coOpia de processos, mesmo qual
constituidos por procuracdo nos autos, conforme o artigXIn.da
Lei n.° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia).

2. E ilegal ato normativo que exija peticdo fundamentada cor
condicdo para retirada de autos para copia por advogado inscri
na OAB, ressalvados os casos de sigilss em que haja transcursc
prazo comum em secretaria e 0s que aguardem determinada pro
ou ato processual e ndo possam sair da secretaria temporari
Precedentes do CNJH&, igualmente, ofensa ao principio c
proporcionalidade, por se criar restricdo desnecessaria a proteg
do interesse publico.

3. E necessario haver controles da retirada de autos dos
judiciarios, mas isso ndo depende da exigéncia de [
fundamentada. O controle pode fager-por livros de carga
instrumentos semelhantes. Nos casos — minoritarems -gue 0s aut
nao devam ou ndo possam sair da secretaria, 0s servidores ence
deverdo ter o discernimento necessario para negar 0 acesso &g
de duvida, submeter a situacdo ao juiz competente. Procedél
pedido. (Sem destaque no original)

(CNJ. Plenario. PCA n° 0005393-2011.2.00.0000. Relat
Conselheiro Wellington Saraiva)

Verifico, portanto, em carater de cognicdo sumaria, pela existéncia da plausibilidade
do direito e da possibilidade de prejuizo durante o tramite do processo, até seu julgamento
definitivo, requisitos que justificam, face ao panorama instalado, o deferimento da tutela de

urgéncia pleiteada pela Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo do Estado de Sdo Paulo.

Diante dos fundamentos acima transcritos, ad cautelam, defiro a concessdo de medida
liminar para suspender o Provimento CG n2 20, de 21 de agosto de 2012, da Corregedoria Geral do
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Tribunal de Justica do Estado de S3ao Paulo (publicado no Didrio de Justica Eletronico, Caderno
Administrativo, Edicdo 1252, pag. 9, de 23/08/2012) até que seja ultimado o julgamento do
presente feito.

Cientifique-se com urgéncia a Corregedoria Geral do Tribunal de Justi¢a do Estado de
Sao Paulo da concessao da liminar.

Inclua-se o feito em pauta para ratificagao da presente liminar.

Brasilia, 29 de agosto de 2012.

Conselheiro JOSE LUCIO MUNHOZ

Relator

JOSE LUCIO MUNHOZ
Conselheiro

Esse Documento foi Assinado Eletronicamente por JOSE LUCIO MUNHOZ em 30 de Agosto de
2012 as 11:25:19

O Original deste Documento pode ser consultado no site do E-CNJ. Hash:
04460a0f1315¢c81c07f62127e8022
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