E O 4
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO GROSSO
2° VARA DA COMARCA DE PEIXOTO DE AZEVEDO
Rua Pedro Alvares Cabral, 38 — Centro — CEP 78530-000 — Tel. (0xx66) 3575-2028.

Autos n° 209/2009
Requerente: ILSE CONCEICAO DE WITT DE AZEVEDO E OUTROS
Requerido:  EXCELAIR SERVICE INC. E OUTROS

Vistos, etc.

Trata-se de Acao de Indenizacdo por danos morais e
patrimoniais promovida por ILSE CONCEICAO DE WITT DE AZEVEDO, KAREN
MARIA DE WITT DE AZEVEDO E EMILY DE AZEVEDO LEITE, em face de EXCELAIR
SERVICE INC. E OUTROS.

A presente acao foi proposta visando a reparacao dos danos
experimentados pelos autores, em rltazado do tragico acidente ocorrido em
29 de setembro de 2006 entre o Boeing 737-800 da GOL e o jato EMBRAER,
modelo Legacy, que ocasionou a morte de todos os passageiros a bordo do

Boeing, sendo os autores parentes de uma das vitimas desta fatalidade.

Pleiteiam os autores que 0s réus sejam compelidos a prestar
caucao para garantir o resultado util do processo, em razao de residirem em
territério estrangeiro e nao possuirem bens no Brasil, fundamentando o
pedido com base na aplicagdo analégica do disposto no artigo 835, do
Caodigo de Processo Civil e 798 e 799, do mesmo Diploma Legal (peticao f.
427/437).

Vieram 0s autos conclusos para decisao.
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E o relatério do necessario.
Decido.

Preliminarmente, € oportuno registrar que em razao da
impossibilidade de um provimento jurisdicional imediato, muitas vezes as
medidas cautelares mostram-se como adequadas a garantir, de forma
provisoria, os direitos da parte que podera vir a ser lesada numa futura

decisao final.

O legislador, através dos artigos 798 e seguintes do CPC,
outorgou o poder geral de cautela ao magistrado quando houver fundado
receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, possa causar ao
direito da outra lesdo grave e de dificil reparacao. Nessa linha, o artigo 799
do mesmo Diploma Legal estabeleceu as medidas especificas possiveis de

serem concedidas, dentre elas figura-se a caucgao.

Pois bem, no caso em questao, em decorréncia da auséncia
de uma cautela especifica para o caso, a parte autora pugna pela
aplicacao analdgica do disposto no artigo 835, do Cdédigo de Processo Civil,

qgue assim dispde:

“Art. 835. O autor, nacional ou estrangeiro, que residir fora do Brasil ou
dele se ausentar na pendéncia da demanda, prestara, nas agdes que
intentar, caucao suficiente as custas e honorarios de advogado da parte
contraria, se nao tiver no Brasil bens iméveis que lhes assegurem o

pagamento”.
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Desse modo, diante da lacuna existente na legislacao, ja que
nao prevé a possibilidade de forma expressa da aplicagcdo do dispositivo
acima destacado quando se tratar de “réu” ou como queira, requerido,
tenho que a analogia e o proprio Poder Geral de cautela mostra-se como

solucéo adequada para desatar o caso em apreco.

A propdsito, a jurisprudéncia ja teve a oportunidade de se
manifestar em caso semelhante, decidiu o Superior Tribunal de Justica a

respeito da aplicacao deste dispositivo por analogia:

“Processual civil. Medida Cautelar. Liminar inaudita altera pars
determinando a prestacdo de caucado. Aplicagcao analégica do disposto
nos arts. 797 e 798 do CPC. Limites do poder geral de cautela.

- A aplicagdo analdgica da lei pressupde: a ocorréncia de hipotese
nao prevista ou nova possibilidade; existéncia de elemento de identidade
entre os temas e semelhanca das matérias, tanto na esséncia, quanto em
seus efeitos.

- O poder geral de cautela, ressalvado os limites atinentes a propria
medida cautelar e aos principios relativos ao devido processo legal, é
amplo, facultando-se ao julgador a andlise da conveniéncia sobre a
adocdo de uma determinada constricdo que busque garantir a
efetividade da prestacéo jursidicional pleiteada.

(Recurso ndo conhecido. (Resp 506.321 - SP, Ministra Nancy Andrighi,
30.11.04, STJ).

Assim, diante da inexisténcia de cautela especifica a
assegurar os direitos dos autores, bem como ante o poder geral de cautela
conferido ao magistrado, entendo que a caucao revela-se como medida

adequada a resguardar os interesses dos requerentes.
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Ademais, 0s requisitos autorizadores para sua concessao

mostram-se presentes no caso em questao, sendo vejamos.

O fumus boni iuris revela-se através da propria tragédia, que
gerou a morte de centenas de pessoas, entre elas, o marido e pai das
autoras, bem como pelo Relatério Final elaborado pelo Centro de
Investigacao e Prevencao de Acidentes Aeronauticos juntado aos autos as f.
135/395, que aponta indicios de responsabilizagdo dos requeridos no fatidico

evento.

Ja o periculum in mora justifica-se pelo fato dos requeridos

nao possuirem residéncia, domicilio, sucursal, agéncia ou qualquer bem

(movel ou imovel) no Brasil, o que implicarda em possivel e provavel

morosidade no caso de uma eventual condenacéo, decorrendo dai,

portanto, o perigo da demora, caso nao seja concedida a tutela.

Cumpre dizer ainda, que o deferimento da caucao nao
implica em pré-julgamento dos envolvidos, visto que tal medida possui cunho
assecuratorio, funcionando como uma tutela de seguranca, O que
possibilita, ainda que de forma parcial e formal, a diminuicado do sentimento
de impunidade e descrédito, em face da demora que um provimento final

podera ensejar.

Pelo exposto, entendo plausivel e possivel o deferimento da
caucao, a fim de que o interesse juridico dos autores possa ser resguardado,

caso, posteriormente, seja comprovada a procedéncia da pretensao.
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Em relacdo ao valor da caucao, entendo que o pedido
formulado pelos autores se mostra demasiadamente excessivo, visto que o
“quantum” se destina a suportar eventual condenacdo e nao a
condenacao em si, devendo ele ser estabelecido tendo como parametro
um valor razoavel, capaz de assegurar o resultado pratico da decisao final,
nao sendo plausivel fixar um valor que mesmo por ilagcéo, acredite ser o de
uma possivel condenacao, até porque nao estamos tratando de juizo de

mérito, mas sim de juizo provisorio.

Desse modo, ante a auséncia de parametros objetivos e
seguros para a fixagado, vez que a medida fundamenta-se em um juizo de
probabilidade, tenho que deve ser utiizado como baliza a decisdo do
Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo, que em episodio semelhante,
guando ocorreu o acidente com o aviao da TAM, em 1996, deferiu a
caucao aos parentes da vitima, fixando o valor de R$300.000,00 (trezentos mil

reais) por vitima, vejamos:

“Medida Cautelar - Caucao - Fixacao em R$300.000,00
(trezentos mil reais), por familia de vitima autora — Depoésito
em conta bancaria a disposicao do juizo, a ser levantada em
caso de procedéncia definitiva do feito — Prazo de (30) dias
para a sua efetivacao — Agravo provido para tal fim”.(Agravo

de instrumento n° 867.755-2, TISP).

Portanto, tendo em vista que se encontram nos autos todos
0s elementos necessarios para a concessao da tutela pretendida, bem
como considerando a situacao peculiar do caso, em razado do domicilio dos
réus, tenho que o deferimento da medida mostra-se adequada a resguardar

o resultado pratico do processo.
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Pelo exposto, e tendo como norte o disposto nos artigos 798 e
799, do CPC, tenho por bem DEFERIR parcialmente o pedido de f. 443/454, a
fim de determinar aos réus a prestagcdo de caucéo em dinheiro, no valor de
R$300.000,00 (trezentos mil reais).

Anoto que, a importancia correspondente a caucao devera
ser depositada em conta judicial, mas precisamente, na CONTA UNICA do
Tribunal de Justica de Mato Grosso, a ser efetivada no prazo de 30 dias da
intimagé&o desta decisao.

Intimem-se as partes desta decisao.

As providéncias, expedindo o necessario.

Peixoto de Azevedo, 18 de dezembro de 2009.

Tiago Souza Nogueira de Abreu
Juiz de Direito



