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12 Vara do Juari da Comarca de Siao Paulo
Unidade IV

TERMO DE DELIBERACAO

Encerrada a instrucdao , em debates orais dada a
palavra a dra. promotor(a) foi dito: MM(2) Juiz(a): Eduardo
Soares Pompeu estd sendo processado como incurso no artigo 121, §
2°, incisos 1II e 1V, porque no dia 27 de dezembro de 2009, por volta
das 05h00, na Rua Conselheiro Brotero, altura do n® 1422, em frente
a Padaria Dona Debla, Santa Cecilia, nesta cidade e comarca de Sé&o
Paulo, agindo com intencdo de matar, por motivo futil e mediante
recurso que dificultou a defesa da vitima, desferiu golpe de faca em
Dacio Mucio de Souza Junior, causando-lhe os ferimentos descritos no
laudo de exame necroscopico, que foram a causa efetiva de sua
morte. Denuncia recebida a fls. 366/367; foi apresentada resposta a
acusagdo a fls. 429/432. Designada a audiéncia de instrucdo e
julgamento (fls. 434/435), admitiu-se a habilitagdo do assistente da
acusagdo (fls. 440). Em audiéncia de instrucdo, foram ouvidas as
seguintes testemunhas: Audete Maria Sadorio (fls. 557/591), Pedro
Barros do Amaral Sarmento (fls. 592/627), Carolina Moutinho S3a
Fortes (fls. 628/667), Nathalia Curti de Souza (fls. 669/713), Larissa
Oliveira Borges (fls. 714/734), Maisa Pinto Vieira Marcondes (fls.
735/756), Fernando Pereira da Silva (fls. 757/802), Roberson Pereira
Machado (fls. 803/837), Vanessa Rodrigues Azevedo (fls. 838/883) e
Valter Puga Junior (fls. 884/901). Nesta data, foram ouvidas duas
testemunhas de Defesa: Rosina Maciel Branddo e Maria Ldcia Oliveira
da Silva e, por fim, interrogado o réu. A pronuncia nos termos da
denuncia € de rigor, pelas razfes a seguir expostas. A materialidade
do crime estd amplamente comprovada no laudo de exame



necroscopico (fls. 489/491). A autoria é apontada por varias
testemunhas e confessada pelo réu. Em apertada sintese narraram as
testemunhas, o seguinte. Audete Maria Sadorio (fls. 557/591), que
exerce a funcdo de supervisora na Padaria Dona Dedla, esclareceu
que a funcdo do réu era orientador de publico, permanecendo na
porta do estabelecimento, para tanto. Disse que na madrugada do dia
22 para 23 de dezembro de 2009, seis meninas falavam alto e
comecaram a pedir e devolver salgadinhos, trocando a preferéncia.
Em razdo disso, o réu pediu “para que elas parassem de galinhagem”.
Elas ficaram quietas e dirigiram-se ao caixa, retomando-se a
discussao. Passados vinte minutos, Nathalia wvoltou ao
estabelecimento e conversou com Audete, pedindo que tomasse
providéncias, com relagdo ao comportamento inadequado do réu. O
réu, de génio “esquentado”, “grosseirdo”, foi advertido para que ndo
discutisse com os clientes. Acrescentou que, no dia dos fatos, foi
avisada pelo funciondrio de nome Fernando que havia um cliente
procurando por ela. Antes que tivesse atendido, foi informada de que
“Eduardo esfaqueara um cliente”. Pedro Barros do Amaral Sarmento
(fls. 592/627) esclareceu que presenciou os fatos. Comia um lanche
acompanhado de sua namorada e ao seu lado sentaram Dacio e
Nathalia. Presenciou Dacio perguntar pelo seguranga para O0s
atendentes. Notou Eduardo passar, dirigir-se ao andar superior e
descer, voltando para a porta do estabelecimento, sem que Dacio
percebesse. Dacio e Nathalia continuaram a refeicdo e, acabada,
foram para o caixa. Pedro para a se dirigiu para entregar a chave do
carro, que Nathalia havia esquecido no balcdo. Nesse momento,
Dacio encontrou Eduardo bem ao lado da porta e falou: "Xingou a
minha irm3 de galinha? Eu sou o galo, se sou irmdo de galinha”.
Eduardo o empurrou, dizendo: “sai fora”. Dacio voltou para continuar
conversando, sem agressdo fisica, quando Eduardo desferiu o golpe e
Dacio virou-se, jd com as visceras expostas. Em seguida, atravessou

a rua e caiu em frente ao Hospital. Por fim, Eduardo, ainda com a



faca na mdo, olhou para a testemunha e falou: "mexeu com guem
nao conhece”. A testemunha ainda mencionou gue nado viu Eduardo
puxar a faca, porque o movimento foi muito rapido. SO avistou o
ferimento e a faca na mdo do réu. Também esclareceu que nao
poderia esperar que daquela discussao resultasse uma morte, motivo
pelo qual ndo interferiu. No mesmo sentido, o depoimento de Carolina
Montinho Sa Fortes (fils. 628/667). Nathalia Curti de Souza (fls.
669/713), irma da vitima, narrou que na madrugada do dia 22 para
23 de dezembro esteve na Padaria Dona Debla com outras seis
amigas. Naquela oportunidade, sem gue tivessem um comportamento
anormal, inadequado, foram chamadas de “galinhas” e “putas” pelo
réu. Em razdo disso, voltou ao estabelecimento, pedindo desculpas &
gerente pelo entrevero e pediu providéncias em relagdo ao seguranca
Eduardo, que tivera comportamento agressivo. Referiu-se ao dia do
fato, dizendo que ja era de madrugada, quando resolveu tomar
lanche. Seu irmdo que havia saido com amigos e chegara, ofereceu-
se para acompanha-la. Ja na Padaria, enquanto lanchavam, a vitima
resolveu perguntar pela gerente do estabelecimento. Gostaria de
pedir providéncias em relagdo ao seguranga, mas foi ignorado. Assim,
resolveu perguntar pelo proprio seguranca. Ndo obteve éxito. Quando
passou pelo caixa, dirigiu-se a réu, sem saber quem ele era. Porém, 0
réu ja tinha sido avisado da presenca da vitima e armara-se. Nathalia
foi avisada pela caixa que o réu estava armado. Correu para pegar 0
carro e tirar seu irmao do local. No entanto, quando retornou, avistou
0 réu com a faca na mdo. Indagou pelo seu irmdo, mas o réu apenas
gesticulou e saiu do local andando calmamente. Foi, entdo, que
Nathalia avistou seu irmdo caido junto ao meio-fio. Larissa Oliveira
Borges (fls. 714/734) e Maisa Pinto Vieira Marcondes (fls. 735/756)
narraram o episddio anterior, passado na madrugada do dia 22 para
23 de dezembro de 2009, oportunidade em que foram verbalmente
agredidas pelo réu. Fernando Pereira da Silva (fls. 757/802), gargom
da Padaria, narrou que no dia dos fatos a vitima perguntou-lhe sobre



o orientador de publico. Depois, fez a mesma pergunta para diversos
outros funcionarios. No momento em que iam sair, viu Eduardo ao
jado do caixa, afastando-se para fora. Quando Dacio saiu, iniciou-se
uma discussdo. Dacio dizia: “Eu quero que vocé chame ela de galinha
novamente, de vagabunda, que agora ela estd na companhia de um
homem”. Eles se empurraram. Nathalia saiu em diregao ao carro,
chamando Dacio, que a seguiu. Dacio, enquanto descia a rua, gritou:
“Eu vou voltar aqui para te pegar” e Eduardo falou: “Pode vir que eu
vou estar bem preparado, te esperando”. Entdo, Dacio, que nao
andara muito voltou, deu uma volta em Eduardo, que se virou de
costas, para agredi-lo. Nesse momento, ocorreu a facada, muito
rapidamente. A vitima ja se virou com as visceras para fora pedindo
socorro e que fossem tomadas providéncias contra o réu. A
testemunha ndo percebeu que Eduardo estava armado. Ndo viu troca
de empurrdes e nem de chutes entre réu e vitima. A testemunha
Robson Pereira Machado (fls. 803/837), embora estivesse no interior
da Padaria, forneceu informagdes contraditorias com o restante da
prova e ndo presenciou 0 momento dos fatos. A testemunha de
Defesa Vanessa Rodrigues Azevedo (fls. 838/883), caixa da Padaria
D. Dedla, relatou sobre o evento do dia 22 para o 23 de dezembro
em que o réu mandou que Nathalia e suas amigas “parassem de
galinhagem”. No dia dos fatos, a vitima perguntava pelo réu, e o réu
percebeu de quem se tratava e disse: “Deixa ele vir, pode deixar ele
vir, tem alguma coisa me arranhando aqui”. Dacio passou pelo caixa,
foi em diregdo a Eduardo e deu uma “ombrada” nele. Os dois
dirigiram-se para a rampinha da Dedla e Nathalia pediu para pagar
depois, a fim de tirar rapidamente o irmao dali. Entdo, Dacio deu um
golpe com o0s pés em Eduardo e ndo presenciou o restante da cena. A
testemunha de defesa Valter Puga Junior (fls. 884/901) ndao estava
presente no momento dos fatos. As testemunhas Rosina e Maria Lucia
ouvidas nessa data nada acrescentaram sobre os fatos, os quais nao

presenciaram. Tal e qual narra a denuncia, comprovou-se que no dia



22 de dezembro de 2009, Nathalia, irmd da vitima, estivera na
Padaria Dona Debla, na companhia de seis amigas, ocasido em que,
sem que tivesse ocorrido qualguer fato anormal no local, o reu as
ofendeu, mandando que “parassem com a galinhagem”, bem como
chamando-as de “putas” e "vagabundas”. Nathalia voltou ao
estabelecimento, ocasido em que conversou com Audete, a gerente,
com muita educacdo, desculpando-se pela discussdao e pedindo
providéncia guanto a conduta inadequada do réu. No dia dos fatos, ja
de madrugada, pretendia fazer um lanche e a vitima a acompanhou.
Dacio, enquanto lanchavam pediu para falar com a gerente, mas nao
foi atendido. Também procurara pelo denunciado, porém, sem éxito.
Restou evidenciado que Dacio s& encontrou com Eduardo do lado
externo do estabelecimento, quando ja deixava o local, embora
Eduardo tenha recebido a informacdao de que Dacio queria falar-lhe.
Importante salientar que Eduardo circulou nas dependéncias da
Padaria, armou-se de uma faca, que escondeu embaixo da camisa e
esperou pela vitima fora do estabelecimento. Quando passou pelos
caixas, Dacio, apos certificar-se de que Eduardo era o seguranga por
guem procurava, indagou-lhe sobre o fato anterior. Foi empurrado
por Eduardo que o mandou embora. Dacio deu alguns passos
descendo a rua, j@ em diregdo ao carro. Seguido por Eduardo,
retornou e, Eduardo, de maneira surpreendente, sem que a vitima
pudesse esperar tamanha violéncia, sem que as testemunhas
tivessem visto a faca antes do golpe, dada a destreza e rapidez com
que foi desferido, atingiu Dacio no abdome. O golpe foi tao violento e
extenso que causou evisceracdao e matou a vitima em poucos
minutos. Tamanha a frieza do agente que, depois de ver expostas as
visceras da vitima, disse para a testemunha: “Mexeu com quem nao
conhece”, levantou os bragos, gesticulou para Nathalia, e saiu
andando calmamente. A intencdo de matar esta amplamente
comprovada pelo instrumento escolhido para a pratica do crime, arma
manejada “com intimidade” pelo réu; pela extensao, local e gravidade



do ferimento ocasionado; pelo réu ter aguardado a vitima, armado,
porem sem que ela soubesse, a fim de atingi-la, de surpresa,
dificultando-lhe a defesa. Também estd estampada nas frases
mencionadas pelas testemunhas. A narrativa do réu & totalmente
contraria aquela das testemunhas, ndo encontra amparo na prova dos
autos e ndao merece acolhimento. Ndo ha que se cogitar a excludente
da legitima defesa. Ao contrdrio, o réu agiu com frieza, armou-se e
esperou pela vitima, que era obrigada a passar por onde ele estava,
para deixar o estabelecimento, agiu com violéncia, brutalidade,
absolutamente desproporcionais e desnecessarias, justamente porque
ndo admitiu criticas, nem reclamagdes contra si. Sua intencdo, desde
0 momento em que se armou, era ver o desfecho fatal. Ao réu
incumbia receber, orientar, acolher, dar seguranca ao publico, ao
contrario de xingar, oprimir, desrespeitar, violentar e matar. Sua
reagao, diante da reclamagdo de sua conduta anterior, na qual ja
esbogara os tragos de uma personalidade perigosa, violenta,
intolerante, foi verdadeiramente desproporcional, sobretudo se
considerarmos 0s deveres que tinha como orientador de publico.
Transformou a reclamacado quanto a sua violéncia anterior em motivo
para retirar a vida da vitima, punindo-lhe e & sua familia, noiva e
amigos, com a injusta pena capital, decretada no seu préprio
Tribunal, pelas suas proprias regras. Mas, que as regras do réu, ndo
sejam, ainda que violentos os tempos que passamos, as regras de
nossa sociedade. Assim, postulo seja o réu pronunciado para ser
submetido a julgamento perante o E. Tribunal do Jar,
constitucionalmente competente para apreciagdo da matéria, pela
pratica do crime previsto o artigo 121, § 2°, inciso II e IV, do Cddigo
Penal. Requeiro, ainda, a manutengdo da prisdo, em virtude da
pronuncia, assim como pelas raz8es expostas no V. Acorddo, que a
decretou, que continuam presentes. . Dada a palavra ao
assistente de acusacgao foi dito: Reitero na integra a manifestacdo
da representante do Ministério Publico acima. Dada a palavra ao



defensor foi dito: MM(?2) Juiz(a) : a defesa se sente segura
pois V. Exceléncia presenciou integralmente a instrugdao e conhece
bem a prova dos autos .Respeitado o entendimento do Ministério
Publico , afora a repercussdao que o delito ganhou , em razao da
gualidade econbmica da vitima e onde o crime aconteceu , 0 Caso
ndo possui grande complexidade fatica. Importa dizer que a
conduta do réu aconteceu apds discussdao com a vitima . A vitima ,
embriagado, conforme laudo, compareceu ao estabelecimento as
4:00 horas da manhd, agressivo e causando clima de terror, tudo
isso confirmado pelas testemunhas . Isso s¢ foi relativisado pela
testemunha Pedro, que deve ter suas declaragdes vanrizac}os
com cautela , pois tinha incomuns com a vitima e por isso ndo tinha
compromisso com a verdade.Deve ser analisado, inclusive , se ndo
houve pratica do crime de falso testemunho. E certo gque houve
empurroes e agressdes por parte da vitima , que foi para cima do
réu e disse que ndo saia do local até que acertasse as contas com
0 acusado . Isso esta claro nos autos e foi confirmado, a titulo
ilustrativo, pelas testemunhas Audete , Nathadlia, Vanessa e
Fernando, todos dizem nos fatos que foram negados pela
testemunha Pedro . Da mesma forma , esta evidente a auséncia
de animus necandi por parte do réu , que tentou evitar ao maximo
a agressdo . A regido onde a vitima foi atingida , segundo laudo
complementar, ndo era necessariamente letal. Se o réu quisesse ,
poderia avangar em sua conduta e desferir varias facadas contra
a vitima , pois tinha toda essa possibilidade , ndo o fazer porque

ndo tinha a intengdo de mata-la. Destaca-se que o réeu desferiu
apenas uma facada . O interrogatério do réu nesta data foi firme e
coerente , inclusive com o seu interrogatorio policial , ocasidao em que
estava acompanhado de outro advogado, da mesma forma o réu
tem contribuido com a justica, apresentando-se espontaneamente
quando da expedicdo de mandado de prisdao. Sendo assim ,

estando manifesto que o réu agiu em legitima defesa propria a



defesa requer sua a absolvicd0 sumaria . Que se mostra clara e
evidente e ndo pode deixar de ser reconhecida apenas em razao
da repercussao que 0 caso ganhou . Caso nao seja esse 0O
entendimento , comprovada a total auséncia de animus necandi ,
o delito deve ser desclassificado para lesao corporal seguida de
morte . Na remota hipdtese de V. Exceléncia ndo acolher as teses
principais, a defesa se bate contra as qualificadoras. No que
tange ao recurso que dificultou a defesa da vitima , a propria
denuncia nega a existéncia da surpresa , ao dizer que a
agressdao foi precedida de uma discussdo . A propria testemunha
Nathdlia, irmad da vitima , disse que a operadora de caixa Vanessa
alertou que o réu estaria armado , fato confirmado pelo préprio
réu, o que demonstra que a vitima seguramente pode ouvir esta
adverténcia .A testemunha Audete, a fls. 569 assim como a
testemunha Fernando (fls. 765) confirmaram que o réeu , depois
que a vitima disse que voltaria , falou :” quando vocé voltar eu
estarei preparado”. Mesmo diante de tudo isso , a vitima preferiu
partir para cima do réu , ciente dos riscos que corria e dai porque
deve ser afastada a qualificadora do recurso que dificultou a
defesa da vitima. O motivo futil, pela prova dos autos , também é
totalmente descabida . O motivo da agressdo por parte do réu néo
foi a discussdo que ocorrera trés dias antes , como a denudncia
pretende dizer . Na verdade , a agressdo se deu porque a vitima
foi para cima do réu, como acima demonstrado. Assim, o motivo
do crime nao foi o entrevero ocorrido anteriormente , mas sim a
discussaoc que acontecia no momento entre o reu e a vitima . Sdo
varios os precedentes da jurisprudéncia no sentido de que a
existéncia da discussdo anterior entre vitima e réu afasta a
futilidade do motivo. Sendo assim a defesa também requer a ndo
incidéncia das qualificadoras descritas na denuncia . Por fim, o réu
deverd aguardar o julgamento, na remota hipétese de pronuncia

, em liberdade. Ele é primario , apresentou-se espontaneamente e



ndo hd qualquer dos motivos ensejadores da prisdo cautelar que
justifiquem o cerceamento de sua liberdade.A seguir, pelo(a)
MM(2). Juiz(a),foi deliberado o seguinte:Processo n°
052.10.000434-4. Vistos. O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO propds acdo penal publica contra EDUARDO SOARES
POMPEU, pela pratica do crime previsto no art. 121, § 2° incisos Il e
1V, do Cdédigo Penal. Segundo consta, no dia 27 de dezembro de
2009, por volta das 5h00, na Rua Conselheiro Brotero, n® 1422, em
frente a Padaria Dona Deola, Santa Cecilia, nesta cidade e Comarca,
o réu, por motivo futil e mediante recurso que dificultou a defesa do
ofendido, desferiu golpe de faca contra Dacio Mucio de Souza Junior,
causando-lhe os ferimentos descritos no laudo necroscépico juntédo
os autos, que foram causa de sua morte. A denuncia foi recebida em
2 de fevereiro de 2010 (fl. 366), tendo o réu sido citado a fl. 416.
Realizada audiéncia de instrugdo, com encerramento nesta data,
foram ouvidas testemunhas arroladas pelas partes e o reu foi
interrogado. Em alegacdes finais, o Ministério Publico e a Assisténcia
requereram a pronuncia do réu, nos termos da denuncia. A Defesa,
de sua parte, foi pela absolvigdo sumaria, pois comprovado que o réu
agiu em legitima defesa. Alternativamente, requereu a
desclassificacdo do delito e, por fim, exclusdo das qualificadoras.
Relatei. DECIDO.Ausentes nulidade e presentes os pressupostos
processuais da acdo penal, no mérito, o Ministério Publico tem razao
em parte. A materialidade delitiva esta amplamente demonstrada
pelas provas dos autos, com destaque para o laudo necroscopico de
fl. 489/492, além de demais documentos juntados. Do mesmo modo,
hé indicios de autoria, como se v& pela prova colhida até esta fase.
No que tange a prova testemunhal, de inicio, a testemunha NATHALIA
CURTI DE SOUZA verberou ser irmd da vitima, narrando que, na
madrugada do dia 23 para 24 de dezembro de 2009, estava na
Padaria Dona Deola, juntamente com 6 amigas, lanchando e se

divertindo, mas sem excessos. Disse que, quando se dirigiam ao



caixa, o réu, que seria seguranga, se aproximou e mandou que
parassem com a "galinhagem”, o que levou a uma discussdo. A
testemunha teria deixado o local, voltado vinte minutos mais tarde e
pedido providéncias a supervisora AUDETE. Continuando, afirmou
que, no dia dos fatos, voltou a padaria, agora na companhia do
ofendido, seu irmdo, que comegou a perguntar onde estaria o reu,
pois queria ver se ele tinha coragem de repetir o que havia dito a
irma dias antes. A testemunha foi ao caixa, enquanto a vitima foi ao
encontro do réu, do lado de fora do estabelecimento, questionando se
o réu teria coragem de repetir o que disse. Apds isso, apenas teria
visto seu irmdo ja caido ao chdo, enquanto o réu deixava o local: A
testemunha AUDETE MARIA SADARIO, supervisora do
estabelecimento, disse que o réu era Orientador de Publico e que, na
madrugada de 23 para 24 de dezembro de 2009, teria dito para a
irma da vitima e suas amigas pararem com a "galinhagem”. Segundo
ela, uma das mogas, que seria a testemunha NATHALIA, disse
receber 40 mil reais do pai para gastar com baladas, e que o réu era
um “"Baiano", deixando o local e voitando mais tarde para pedir
providéncias & testemunha. Afirmou que, no dia dos fatos, a vitima
estava no local, dizendo que s6 ia embora depois que encontrasse
com o réu. Ficou sabendo pelo gargom FERNANDO que réu e vitima
discutiram na porta do estabelecimento, momento em que a vitima
foi esfaqueada peto réu, afirmando que o orientador de publico n&o
trabalha armado, mas tem livre acesso a todas as dependéncias da
padaria. Por fim, disse que, no dia dos fatos, mais cedo, a irmd da
vitima passou de carro pelo estabelecimento, chamando o réu de "seu
galo”. LARISSA OLIVEIRA BORGES, amiga da irmd do réu, estava
presente no dia da primeira discussdo, destacando que o réu, além de
determinar que parassem com a "galinhagem”, chamou as amigas de
“putas”. Disse também que a moga que trabalhava no caixa disse que
o réu era acostumado a destratar clientes e que tentou tirar fotos do
réu e de seu cracha. As testemunhas PEDRO BARROS AMARAL e



CAROLINA MOUTINHO SA FONTES formavam um casal que lanchava
na padaria na madrugada em que os fatos ocorreram. Ambos
destacaram que a vitima e sua irma lanchavam, enquanto a vitima
perguntava qual era o nome do seguranca que havia destratado sua
irma dias antes. Segundo ambos, a vitima falou que estava
acompanhado de 10 amigos, o que claramente era mentira, enquanto
a irma pedia calma. Disseram que, no momento em que foram
entregar uma chave esquecida pelo casal, a irm3 estava no caixa,
enguanto a vitima estava do lado de fora da padaria, momento em
que a moga do caixa alertou a irma da vitima, pois o réu estava com
algum instrumento sob a camisa. Ambos disseram que a vitima ia
para cima do réu, questionando por que ele havia xingado a irm3 de
galinha, e que queria ver se 0 réu era macho. Enquanto isso o réu a
empurrava a vitima, até que o réu, como se fosse um soco, desferiu o
golpe de faca contra a vitima, expondo sues visceras, quando entdo a
vitima disse "o/ha o que ele fez", enquanto o réu afirmou: "vai mexer
com quem ndo conhece” . MAISA PINTO VIEIRA MARCONDES,
tambem amiga da irmd da vitima, disse que estava na discussdo
ocorrida no dia anterior, destacando ofensas por parte do réu, que
teria as chamado de "putas e vadias”. Depois, reportou ofensas
reciprocas entre o grupo de meninas e o réu. FERNANDO PEREIRA DA
SILVA, empregado do estabelecimento, disse ter ouvido um barulho,
no momento em que abastecia a geladeira da padaria, quando a
vitima perguntou de a testemunha tinha visto o “orientadorzinho de
merda” que trabalhava no local, sempre procurando pelo réu. Apos, a
vitima foi para o lado de fora, onde estava o réu, e passou a
questiona-lo sobre as ofensas dirigidas & sua irmd e disse gue iria
voltar, quando entdo a reu falou: “pode vir que estarei preparado”,
guando a vitima entdo voltou, houve luta corporal e a agressdo fatal.
Destaca-se, ainda, o depoimento da testemunha VANESSA
RODRIGUES DE AZEVEDO, que trabalhava no caixa e presenciou a
discussdo anterior havida entre o réu, a irmd da vitima e suas



amigas, narrando os impropérios que foram enderecadas ao réu, que
retrucou mandando que parassem com a galinhagem. No dia do
crime, disse que vitima estava no estabelecimento, na companhia da
irmd, procurando pelo réu. Avisado, o réu disse que a vitima podia
vir, pois havia alguma coisa o arranhando, momento em gue a vitima
foi na direcdo do réeu e comegou uma discussdc, enquanto a vitima
verberava ao réu para que chamasse sua irmd de galinha na sua
frente, pois estaria acompanhada de um homem. As testemunhas
VALTER PUGA JUNIOR, ROSINA MACIEL BRANDAO e MARIA LUCIA DE
OLIVEIRA SILVA tracaram benesses em favor do réu, destacando
suas relagbes familiares. Quanto ao interrogatério, o réu afirmou que,
na época dos fatos, trabalhava como orientador de publico no
estabelecimento descrito na denlncia e que, dias antes dos fatos,
teve um desentendimento com sete meninas que |& estiveram,
ocasiao em que teria sido ofendido por elas, que o chamavam de
baiano e queriam fotografd-lo, até que o interrogando teria dito
‘vamos para com a galinhagem”. Apds isso, a referida moga na
padaria teria conversado com a supervisora, chamada AUDETE.
Posteriormente, na noite anterior ao crime, a irmd da vitima teria
passado em um veiculo e chamado o interrogando de “galo”, mais
tarde, jd na madrugada, foi aviso por um funcionario de que a vitima
estaria no local, dizendo que iria dar um tiro no interrogando,
momento em que, assustado, decidiu pegar uma faca que estava no
local onde se fazia sucos. Segundo afirma, permaneceu pelo local,
com a faca na cintura, quando a vitima veio de dentro do
estabelecimento, em sua diregao, perguntando se era ele o “bacando”
que gosta de ofender a sua irmd, momento em que, apos ser
segurado pela vitima, receber um tapa na cara e um golpe com o
cotovelo no rosto, desferiu um golpe com o facdo, no abdome da
vitima, deixando o local em seguida. Por fim, afirmou ter dispensado
a faca no lixo, logo apds deixar o local. Assim, a tese de Defesa,
pugnando pela absolvicdo sumaria ndo pode ser acolhida nessa fase,



uma vez que, como dito, ha prova de materialidade e indicios
suficientes de autoria para a pronuncia, sendo muito precoce a
anadlise da causa de exclusdo de ilicitude, sob pena de ofensa a
soberania do juri. Da mesma forma, inviavel, nesta fase, a
desclassificagdao do delito. A conduta do reu e da vitima, assim como
laudos e depoimentos de testemunhas, ndo sdo aptos a conclusao,
nesta fase, de que ndo teria havido animus necandi. A real intengao
do réu devera ser valorada pelos Senhores Jurados, que acolherdo a
tese que melhor thes convenga, decidindo ou ndo quanto a sua
competéncia constitucional. De outra banda, quanto as qualificadoras,
ambas devem ser excluidas da prondncia, vez gque frontalmente
repelidas pela prova colhida no sumaério. Conforme & consabido, ©
motivo futil é aquele que guarda profunda desproporgdo entre ©
motivo {(causa) e a agressao (efeito). No caso, percebe-se claramente
que o motivo da agressao se desvinculou totalmente do
desentendimento ocorrido dias antes entre o réu e a irma da vitima.
Dessume-se dos autos que a vitima, na madrugada dos
acontecimentos, procurava pelo reu no interior da padaria,
perguntando por seu nome e querendo tirar satisfagoes sobre o
ocorrido dias antes. Naquele momento, apesar das ofensas contra a
sua irma serem a motivagdo do descontentamento da vitima, tal
circunstancia foi suplantada por novo desentendimento, agora entre
vitima e réu, com troca de provocagdes, 0 que, por si sO, ja afasta a
futilidade do motivo. Com efeito, a jurisprudéncia tem negadoc a
gualificacdo do motivo futil quando o homicidioc vem precedido de
animosidade e atritos entre a vitima e o réeu, "antecedente psicologico
ndo desproporcionado, ainda que injusto” (TISP, ]JT] 215/294, Rel.
CARDOSO PERPETUO). Conclui-se, portanto, que o movel do réu néo
fora uma discussdo de somenos importancia, apenas porque a vitima
desejava reclamar das ofensas que o réu tinha proferido dias antes
contra sua irmd. Lembre-se gue o motivo originario da alteragao nao

se confunde com o motivo do crime. Como ensina EUCLIDES



CUSTODIO DA SILVEIRA “(...) a futilidade do motivo deve prender-se
imediatamente a conduta homicida em si mesma: quem mata no
auge de uma alteracdo oriunda de motivo futil, ja ndo o faz somente
por este motivo mediato de se originou aquela” (ob. Cit. 29. Ed., RT,
p.61). A jurisprudéncia € remansosa, no sentido de que, havendo
discussdo prévia entre agressor e agredido, somadas as
peculiaridades do caso concreto, a qualificadora do motivo futil ndo
mais deve incidir. O mesmo se diga quanto a qualificadora do inciso
IV, § 2°, do art. 121 do Codigo Penal. Ndo assiste razdo ac parquet
ao sustentar o recurso que dificultou a defesa da vitima, pois é dos
autos que ndo houve surpresa, notadamente porque, como dito, o
crime foi precedido de discussao, acalorada, diga-se de passagem', 0
que demonstra que o ataque do réu era ou devia ser esperado pela
vitima. Destacam-se as declaracdes das testemunhas que chegam a
dizer que a irma do réu foi alertada pela operadora de caixa VANESSA
que o réu estava armado. Também ha nos autos informagdes de que
o réu disse gque, se a vitima voltasse ali para acertarem as contas,
ele, o réu, estaria preparado. E de se lembrar que, conforme
remansosa jurisprudéncia, a dificuldade de defesa da vitima deve ser
resultante do modo pelo qual o autor da conduta atuou, nao pelas
condigBes subjetivas do sujeito passivo. Neste descortino, ndo ha
duvidas: a vitima contribuiu direta e decisivamente para a conduta do
réu, perguntando por ele dentro do estabelecimento, verberando seu
nome em voz alta, até encontra-lo, ja do lado de forma, ocasidao em
que quis tirar satisfacGes sobre a conduta anterior do acusado, em
relagdo a sua irma. A qualificadora do recurso que dificultou a defesa
da vitima deve ser vista com grdo de sal, pois, ndo hd como negar,
todo delito de homicidio tem uma dose minima de surpresa. Do
contrario, a vitima estaria preparada e ndo alcangaria ébito nunca. O
recurso que dificulta a defesa da vitima deve ser uma atitude do réu
prévia do réu, de dissimulagdo, tendente a induzir a vitima em erro

ou se aproveitar de alguma circunstancia que deixe a vitima mais



indefesa, tudo com a finalidade de facilitagdo da execucdo do delito.
Ndo €&, assim, o caso do autos, diante de tudo que foi dito
anteriormente. Sendo assim a pronuncia, com a exclusdo das
gualificadoras, € medida inafastavel. Ante o exposto, nos termos do
art. 413 do CPP, PRONUNCIO EDUARDO SOARES POMPEU pela
pratica do crime previsto no art. 121 do Codigo Penal. O réu responde
preso ao processo, em razao de decisdo superior. Assim, prestigiando
0 entendimento da E. Segunda Instancia, o réu devera aguardar o
julgamento preso, até superveniente decisdo, se for o caso,
recomendando-se no estabelecimento em que se encontra. Preclusa a
decisdo, encaminhem-se o0s autos para Julgamento perante o E.
Tribunal do Jdri, apos providéncias de praxe. Partes intimadas em
audiéncia. Publicada esta em audiéncia. Registre-se. O REFERIDO E
VERDADE.NADA MAIS. SP, . Eu, ____, (Ineida Setuko Miyasawa Hirata
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