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DECISAO

01.- Secretaria, ante a resposta de fl. 832, a qual revela um hiato entre o Estado da Paraiba (cliente) e
seu escritério de advocacia, a c. Procuradoria Geral do Estado, passando a ideia de que ndo ha didlogo
entre ambos, providencie a notificagdo urgente do Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de
Justica da Paraiba, para que dé cumprimento a decisdo de fls. 667/670. Deve ser ressaltado que, ao
contrario do que pareceu compreender o il. Procurador, subscritor da peticdo de fl. 832, no despacho
de fl. 815, abriu-se a oportunidade do contraditorio, ndo tendo sido determinada a pratica de qualquer
ato administrativo atinente ao objeto desta demanda.

02.- Tendo-se em vista que a referida decisdo, contra a qual ndo foi apresentado recurso de agravo de
instrumento, ndo estabeleceu prazo para seu cumprimento, fixo-o agora, arbitrando-o em 30 dias.

03.- Secretaria, decorrido o prazo supra, certifique e fagam-me os autos conclusos, com prioridade.
04.- Intimem-se,

05.- Intimem-se. Oficie-se/notifique-se.

Jodo Pessoa, 22 de novembro de 2012

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal da 12.2 VF
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DECISAO

01.- Intime-se o Estado da Paraiba, através da Procuradoria do Estado, por fax ou por outro meio
viavel, para que se manifeste, no prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias, sobre a peticdo de fls.
728/730.

02.- Transcorrido o prazo acima, voltem-me os autos conclusos.

03.- Cumpra-se com urgéncia.

Guarabira/PB,

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal da 10.2 VF, em auxilio na 12.2@ VF.
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Autor: DANILO FELIX AZEVEDO E OUTROS |
Réu: FUNDAGCAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA E OUTRO

SENTENCA
Embargos de Declaragao

Assumi a jurisdicao nesta Vara e recebi os presentes autos no estado em que se encontram em virtude
do juiz sentenciante encontrar-se em gozo de férias.

Os autores DANILO FELIX AZEVEDO, ELIAS DUARTE DE AZEVEDO e RODRIGO GASGILIA DE SOUSA
opuseram embargos de declaracdo em face da sentenca de fls. 619/631, alegando omissdo na analise
de um dos pedidos contidos na inicial, qual seja, o de que, em sendo procedente o pedido, fosse
declarado o direito dos autores a imediata nomeacgdo e posse no cargo de Juiz de Direito Substituto do
Estado da Paraiba.

Adverte que referido pedido, acaso deferido, beneficiard, de imediato, os autores Elias Duarte de
Azevedo e Rodrigo Gasgilia de Sousa, ja que somente eles foram aprovados em todas as etapas do
certame. Quanto ao outro autor, Danilo Félix de Azevedo, este discute em demanda autbnoma fatos
relativos a sua reprovacgao na etapa da prova oral.

Aduzem que houve pedido expresso para antecipagao de tutela, estando presentes os requisitos
contidos no art. 273 do CPC.

Verificada a tempestividade dos embargos, recebo-os e, doravante, passo a julga-los.
DECIDO.

Os presentes embargos declaratérios foram aviados para sanar omissdo na sentencga de fls. 619/631,
consistente, segundo alegam os autores, na falta de pronunciamento judicial quanto ao pedido de
antecipacdo de tutela para determinar nomeacdo e posse imediata dos autores no cargo de Juiz de
Direito Substituto do Estado da Paraiba.

De fato, ha pedido de antecipagao da tutela na inicial e a sentenca embargada ndo o enfrentou
expressamente. Também nao houve, durante a instrugdo dos autos, deferimento ou indeferimento de
pedidos antecipatérios de tutela.

Na verdade, a presente contenda judicial estd permeada por decisGes interlocutdérias, mas todas elas
com nitido carater cautelar.

E o caso da decisdo de fls. 225/231 que determinou a suspensdo do concurso e da decisdo monocratica
do relator do agravo de instrumento que, reformando e substituindo a decisao do juiz de primeira
instancia, determinou o prosseguimento do concurso, garantindo a participacdo dos recorridos nas
fases subseqlientes do certame (fls. 313/316).

Da mesma forma, a decisdo de fls. 582/590 garantiu a reserva de vagas aos autores, com fundamento
expresso no poder geral de cautela previsto no art. 798 do CPC.

Todas essas decisGes tém em comum o fato de garantirem a utilidade de um possivel provimento final
favoravel aos autores, sendo, portanto, nitidamente cautelares.

Assim, como ja acima afirmado, ndo houve, em nenhum momento destes autos, a analise de pedido
antecipatério de tutela.

Em razdo disto, passo a analisa-lo para, ao final, decidir.
O ato embargado julgou parcialmente procedente a pretensdo inicial, nestes termos:

Em face do exposto, julgo procedente, em parte, a pretensdo inicial, para: (i) determinar a Fundacao
Universidade de Brasilia/CESPE que confira aos autores a pontuagcdo minima necessaria para que
sejam aprovados na prova discutida nestes autos (prova subjetiva pratica de sentenga) e, dessa
forma, declare-os aprovados nesta etapa do certame; (ii) determinar ao Estado da Paraiba, através da
d. Comissao do Concurso para Provimento dos Cargos de Juiz de Direito Substituto (Edital n.© 1/2010 -
fls. 83/98), que acate a aprovacgao levada a termo pelo CESPE em razdo desta sentenga, reconhecendo
0s autores como aprovados nesta etapa do certame.

Friso que a determinacdo para nomeacdo e posse dos autores é decorréncia légica do préprio
dispositivo da sentenga embargada, ja que ela lhes garantiu aprovacgao na Unica etapa do certame na
qual tinham sido reprovados.

Entendo que a condicdo sub judice dos autores nao pode ser empego as suas nhomeacdes e posses,
principalmente no caso destes autos, em que ha decisdo de procedéncia parcial determinando as suas
aprovacdes na etapa do certame impugnado nestes autos (prova pratica de sentenca civel).



Se assim nao for, os autores, mesmo aprovados em todas as etapas do certame, correm o risco de
ndo alcancar o bem da vida perseguido a tempo e a modo razoaveis.

De outra banda, os autores também preenchem os requisitos necessarios para o pleito perseguido.
Vejamos.

O deferimento de antecipacdo de tutela nos procedimentos ordindrios deve ser basear em requisitos
que configurem evidéncia e urgéncia, como se depreende da leitura do art. 273 do CPC.

A fumaca do bom direito é a plausibilidade do direito invocado. No presente caso, este requisito esta
claramente evidenciado pela sentenca de procedéncia parcial, reconhecendo o direito dos autores a
aprovacado na etapa impugnada do certame, o que torna desnecessaria maiores discussodes.

Entretanto, sabemos que ndo basta a evidéncia para o deferimento da tutela. E preciso que haja
urgéncia, traduzida no fundado receito de dano irreparavel ou de dificil reparacao.

E fato notdrio que todos os candidatos - com excegao dos sub judice - aprovados no 52° Concurso para
Juiz do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba ja foram nomeados e empossados, inclusive com
escolha das comarcas.

Ndo garantir a nomeacdo e posse imediata dos autores pode ensejar dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, na medida em representara prejuizo em suas antiguidades, um dos requisitos para
promocdo na carreira. Também pode haver pretericdo quanto a nomeacgdes de candidatos com pior
classificagao.

Dessa forma, o perigo da demora resta cristalino da matéria fatica desses autos.

Em razao do exposto, nos termos do art. 535 do CPC, CONHECO dos presentes embargos para lhes
DAR PROVIMENTO, suprindo a omissdo alegada, e deferir a antecipacdo de tutela para determinar que
o Tribunal de Justica da Paraiba nomeie e dé posse aos autores, desde que aprovados nas demais
etapas do certame.

Esta sentenca passa a integrar a de fls. 619/631.

P.R.I.

Guarabira/PB,

CRISTIANE MENDONCA LAGE

Juiz Federal Substituta da 3.2 Vara
na titularidade da 12.2 Vara
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SENTENGCA

I
EXPOSICAO

01.- Trata-se de agdo ordinaria com pedido de tutela antecipada, proposta por DANILO FELIX
AZEVEDO, ELIAS DUARTE DE AZEVEDO e RODRIGO GASIGLIA DE SOUZA, devidamente qualificados
na incial e através de advogado regularmente habilitado, em face da FUNDACAO UNIVERSIDADE DE
BRASILIA - FUB/UNB, representante do Centro de Selecdo e Promocgao de Eventos (CESPE), e o Estado
da Paraiba, objetivando: a) que seja assegurada aos demandantes a participagdao nas fases
subseqilientes do concurso para provimento de vagas ao cargo de juiz de direito substituto do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba; b) a exibicdo do espelho de resposta da prova pratica de sentenca
civel de todos os candidatos aprovados, acompanhados dos respectivos recursos por eles interpostos,
bem como da fundamentagdo do CESPE, indeferindo, ou ndo, os pedidos recursais; c) que sejam
alteradas as notas dos autores na prova pratica de sentenca civel, acrescendo 3,0, 2,5 e 2,0 pontos,
respectivamente, aos demandantes; d) subsidiariamente: (i) seja anulada a correcdo da prova pratica
de sentenca civel; (ii) seja anulada a apreciagao dos recursos da prova pratica de sentencga civel por
violacdo do edital; e) subsidiariamente, sejam reavaliadas as notas atribuidas a cada um dos autores
na prova pratica de sentenga civel, promovendo os ajustes necessarios; f) como resultado do
acolhimento do(s) pedido(s), seja concedido 0,25 décimo de ponto aos autores em respeito aos
principios da eficiéncia e economia.

02.- Da peticao inicial, colhe-se, em suma, o seguinte:

a) compete a Justica Federal processar e julgar o presente processo, uma vez que o Estado da Paraiba
e a Fundacdo Universidade de Brasilia, representada pelo CESPE, firmaram contrato para elaboracao
de prova, adogdo de critérios de corregao, apreciagdo dos recursos e respostas a candidatos do
certame objeto desta demanda, havendo, assim, legitimidade para a FUB/CESPE figurar no polo
passivo da demanda;

b) os autores sdo candidatos no concurso para provimento de vagas ao cargo de juiz de direito
substituto do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, regido pelo Edital n.°© 001/2010, o qual é
composto por cinco etapas, havendo os demandantes sido reprovados na prova pratica de sentenca
civel por 0,25 décimos de ponto;

c) divulgado o resultado provisério pelos organizadores do certame, inexistem, no espelho
apresentado, elementos para a valoracdao minima e maxima de cada um dos pontos atribuidos aos
candidatos, bem como ndo ha qualquer anotacdo nas provas dos autores, o que impede o
conhecimento da nota atribuida aos participantes;

d) os demandantes recorreram de forma fundamentada na esfera administrativa, porém a ré
restringiu-se a indeferir o pleito recursal, sem qualquer fundamentacgao;

e) é ilegitima a exclusdao dos demandantes do concurso em questdo sem que haja motivacao do ato,
em afronta a Constituicdo Federal, visto que faltou justificativa especifica para as notas atribuidas,
considerando a variacao de pontuagdao em cada quesito;

f) o artigo 48, paragrafo Unico, da Resolucdo n.%2 75 do CNJ exige expressa mencdo a elementos que
permitam a individualizacdo do rendimento do candidato no certame, o que veda a auséncia de
motivagdo ou corregdo obscura da prova pratica;

g) o CESPE incorreu em cerceamento de defesa ao definir o meio on-line, em sitio na Internet, como o
Unico valido para a interposicdo do recurso contra vicio na correcdo, além de restringir a mil a
quantidade de caracteres, restricOes estas ndo previstas em edital;

h) houve a quebra da isonomia entre os candidatos, ja que, em respostas de diferentes participantes,
com fundamentos idénticos, foram atribuidas pontuacgbes distintas, a luz do espelho de avaliacdo;

i) a candidata Flavia Cesarino de Sousa e Naara Gomes de Araljo tiveram o espelho provisério
idénticos ao do autor DANILO FELIX DE AZEVEDO, ocorrendo a identidade de notas de forma
sequencial, totalizando a pontuacdo de 5,75; todavia, apds a apresentacdo dos recursos, as notas das
referidas participantes foram aumentadas para 6,75, enquanto o recurso do autor foi desprovido;

j) o CESPE deixou de valorar, na prova pratica de sentenca, item relativo ao pedido de julgamento
antecipado da lide, ponto considerado por aquela ré em concursos anteriores;

k) o Poder Judicidrio pode realizar o controle jurisdicional sobre o ato administrativo que profere
avaliacdo de questGes em concurso publico nas hipdteses em que ha erro material patente, tendo em
vista que inexiste espaco, no Estado de Direito, para arbitrariedades e subjetividades administrativas
desarrazoadas;



I) a procedéncia da presente demanda ndo trara qualquer prejuizo para os demandados, considerando
que, até a data da propositura da agdo, o nUmero de aprovados era inferior ao desejado pelo Tribunal
de Justica da Paraiba.

03.- Com a peticdo inicial, vieram procuracao e os documentos (fls. 29/223).
04.- As custas judiciais foram recolhidas (fl. 32).
05.- O pedido de tutela antecipada foi deferido através da decisdo de fls. 225/231.

06.- Em seguida, o proprio autor informou que o CESPE acabou por disponibilizar, no seu respectivo
sitio na Internet, as respostas aos recursos aviados contra a prova escrita de sentenca. Na ocasido, a
parte autora questionou a higidez da fundamentacdo apresentada pela ré, disponibilizadas, segundo se
alegou, posteriormente a ciéncia dos réus a respeito da determinagdo de suspensdo do certame por
este Juizo (fls. 247/277).

07.- O Estado da Paraiba interpds agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia (fls. 282/301).

08.- O e. Tribunal Regional Federal da 52 Regido, em decisdo monocratica, atribuiu efeito suspensivo
ao agravo de instrumento interposto pelo réu (fls. 308/311). Posteriormente, o em. Relator
reconsiderou a decisdo anterior, reconhecendo a competéncia da Justica Federal para o processamento
da demanda e determinando o prosseguimento do certame com a particao dos autores na condicao sub
judice (fls. 313/316).

09.- Devidamente citada, a FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA - CESPE/UNB apresentou sua
contestacdo, da qual se extrai o seguinte (fls. 318/330):

a) a ilegitimidade passiva da FUB/UNB/CESPE para figurar no polo passivo da presente demanda, posto
que a reprovagao na prova pratica de sentenga civel deve ser creditada a Comissdo do Concurso, ndo
havendo qualquer relagdo direta daqueles demandados com a relagao juridica material em questdo;

b) ndo sendo os referidos réus partes legitimas nesta demanda, fica afastada a competéncia da Justica
Federal, ja que a competéncia desta é fixada em razdo da pessoa que integra a lide, conforme prevé a
Constituicdo Federal;

c) os parametros previstos no edital vinculam tanto a Administragdo, quanto os candidatos, de maneira
que as regras nele previstas ndo podem ser desconsideradas frente as peculiaridades dos candidatos;

d) ndo ha que se falar em subjetividade na avaliacdo das provas praticas de sentenca, uma vez que a
banca examinadora segue critérios objetivos, segundo as normas contidas no item 8 e seguintes do
edital de abertura;

e) com base em critérios objetivos e aplicados a todos os candidatos inscritos, as provas dos autores
foram devidamente avaliadas, tendo seus recursos sido devidamente respondidos;

f) a planilha de avaliagdo é Unica e foi utilizada para todos os participantes do certame, em
atendimento ao principio da isonomia;

g) durante o processo de avaliacdo dos textos na prova pratica de sentenca, a banca avaliadora
considerou o seu carater classificatorio, conforme explicitado no edital de abertura;

h) as respostas disponibilizadas no sitio do CESPE/UNB, aos candidatos, estavam incompletas,
contendo apenas a informacdo de que o recurso havia sido deferido ou indeferido, o que ocasionou
guestionamentos e dldvidas no que toca a correcdo e revisdo da prova pratica de sentenca;

i) todavia, essa a situacdo foi normalizada, podendo os candidatos ter acesso as analises completas e
detalhadas dos quesitos levantados nos recursos;

j) quanto a limitagdo do nimero de caracteres para a interposicdo de recurso, o aplicativo
disponibilizado para a peticdo dos candidatos ndo possui qualquer espécie de filtro quanto a quantidade
maxima de recursos, exceto o limite de 1000 (caracteres) para cada recurso, o que impunha que o
participante fosse objetivo em seu pleito, conforme o item 14.3.1 do edital;

k) a eventual aprovacdo de candidato apds a analise dos recursos deu-se com base na pertinéncia das
razdes apresentadas dentro do limite de 1000 caracteres;

I) o acolhimento do pleito dos autores pode gerar precedente que inviabilizard a realizacdo de outros
certames, bem como invertera a prioridade normal existente do interesse publico em detrimento do
privado;



m) os autores tentam impugnar o edital de forma intempestiva, em afronta ao paragrafo Unico do art.
41 da Lei n.° 8.666/93, que prevé o prazo de 5 (cinco) dias, antes do inicio do concurso, para contestar
o edital;

n) o STF tem entendido que ndo compete ao Poder Judiciario, no controle jurisdicional da legalidade,
examinar o conteldo de questdes de concursos publicos para aferir a avaliacdo ou correcdo dos
gabaritos, sendo, no caso, defeso ao magistrado intervir em questdes internas da FUB/UNB - CESPE
que esteja protegidas pela legalidade;

0) a afericdo de conhecimento e qualificacdo de candidato em concurso publico, apurada em selegao,
deve ser conduzida estritamente pela Administracdao Publica, sob pena de usurpacdo de sua funcao
tipica pelo Poder Judiciario.

10.- A FUB/UNB - CESPE interp0s agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia (fls. 434/444-v), colacionando outros documentos aos autos (fls. 462/479).

11.- O Estado da Paraiba, por sua vez, alegou em contestagdo (fls. 446/461):

a) é expressamente vedado ao Poder Judicidrio substituir-se a banca examinadora, no que concerne a
afericdo dos critérios empregados na elaboracdo, correcdo e atribuicdo de notas as respostas das
questdes fornecidas pelos candidatos, inserindo-se tais matérias na seara do mérito administrativo,
conforme entende a jurisprudéncia dominante;

b) compete tdo somente ao Judicidrio controlar a isonomia e a legalidade do procedimento
administrativo, principios que vém sendo observados na realizagdo do concurso em foco;

c) a limitagdo de caracteres por quesito impugnado decorre de expressa determinagao contida no edital
regulador do certame, estando advertido o candidato para que fosse claro, consistente e objetivo;

d) mostra-se inconsistente alegar a auséncia de motivagdo nas respostas dadas aos recursos
interpostos, haja vista ter a prépria parte autora colacionado aos autos toda a fundamentacao
esposada pela banca examinadora ao apreciar as peticdes dos participantes recorrentes;

e) todas as questdes deduzidas na presente demanda foram enfrentadas e dirimidas pelo Conselho
Nacional de Justica em recente decisdo prolatada nos autos do PCA n.° 0005909-67.2011.2.00.0000,
ocasidao em que aquela corte reconheceu a plena regularidade do concurso ora questionado;

f) a eliminagdo do candidato DANILO FELIX AZEVEDO manteve-se em virtude de o celular que portava
ter acionado alarme sonoro dentro do ambiente de aplicacdo da prova pratica de sentenca civel, que
caracteriza infragdo grave passivel de sumaria eliminagdo nos termos dos itens 17.21 e 17.24 do edital
de regéncia;

g) restou demonstrada a méa-fé processual do candidato DANILO FELIX AZEVEDO, por ter omitido
dolosamente o real fundamento de sua eliminagdo, qual seja: portar celular durante o periodo de
realizagdo de prova;

12.- O Estado da Paraiba instruiu a contestagdo com documentos (fls. 480/493).

13.- Apesar de os autores todos terem sido regulamente intimados, (fl. 496), apenas o demandante
DANILO FELIX AZEVEDO impugnou a contestagao (fls. 503/523), ocasidao em que refutou as alegactes
da parte ré e, ao final, requereu o julgamento antecipado da lide.

14.- Em seguida, DANILO FELIX AZEVEDO peticionou nos autos, a fim de informar que a Comissao do
Concurso, objeto desta demanda, indeferira o seu pedido de inscrigao definitiva, em patente
descumprimento a determinacdo do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, sob a alegacdo de que
aquele ndo apresentou certidao de 3 (trés) anos de exercicio da atividade juridica (fls. 548/551).

15.- Coépias de decisGes proferidas por este Juizo Federal, atinentes ao pedido de item 14, também
veiculado em demandas conexas, foram colacionadas ao autos (fls. 552/554 e 557/560).

16.- Através da peticao de fls. 137/140, os autores reiteraram o pedido veiculado na peticdo inicial.

17.- As fls. 156/164, foi proferida decisdo, por meio da qual foi expedida uma série de determinagdes
ao CESPE, porém nenhuma delas foi cumprida, conforme certificado a fl. Houve agravo de instrumento,
no qual, até o momento, ndo ha qualquer provimento favoravel ao recorrente (AGTR n.° 126.563).

18.- Era o que importava ser exposto.
II
FUNDAMENTACAO

19.- Inicialmente, deve ser frisado que ndo ha preliminares a serem apreciadas, porquanto as que
foram suscitadas, quais sejam, aquelas relacionadas a legitimidade da FUB/CESPE, bem como a



competéncia desta JF, ja foram resolvidas através do julgamento do AGTR n.% 121496. Dessa forma, e
como para o deslinde da demanda ndo ha a necessidade de produgdo de prova em audiéncia, procedo
a apreciacdo e resolugdo do merecimento da pretensdo.

20.- Na decisdo de fls. 156/164, ficaram assentadas as seguintes premissas e conclusdes:

a) a medida liminar deferida (fls. 225/231) fora calcada em fundamentos de fato que ndao mais
subsistem, porquanto o CESPE apresentou a fundamentacdo reclamada na inicial, ou seja, uma espécie
de gabarito, através do qual, juntamente com os critérios constantes do espelho, baseou-se para a
corregdo da prova subjetiva (sentenca civel) discutida nestes autos, bem como para o julgamento dos
recursos;

b) ndo obstante, os autores continuam a se insurgir contra o procedimento adotado pelo CESPE quanto
a correcdo de suas provas (e julgamento de seus recursos), uma vez que, segundo agora alegam, o
mencionado gabarito, por ser genérico, ndo permite que se alcance, para cada caso, qual foi a exata
razdo para que a nota tenha sido mais proxima, ou mais distante, da pontuagdao maxima;

c) deveras, nesse ponto, tém razdo os autores, ja que, para o candidato, apds cotejar sua resposta
com o gabarito genérico oferecido pelo CESPE, ndo é simples, nem evidente, compreender como sua
nota fora atribuida. Essa operacdo fica ainda mais complexa quando os candidatos passam a comparar
as notas uns dos outros;

d) ao Poder Judicidrio, ante essa falta de evidéncia, no tocante ao apuro na fixacdo das notas dos
candidatos, se afigura (praticamente) inviavel a realizacdo do juizo acerca da quebra da isonomia, pura
e simples, bem assim do juizo acerca de possivel equivoco material ou no tocante a eventual (sutil)
desproporcionalidade entre o erro enxergado pela banca e a penalidade imposta ao candidato;

e) essa dificuldade é gerada pela falta de fundamentacdo individual, de maneira que, se o magistrado,
por acaso, se embrenhar por esse caminho tortuoso da comparagao das respostas dos demandantes
com o gabarito da ré, bem como da comparagao das respostas dos demandantes com as respostas e
notas dos demais candidatos, corre o risco de alcangar resultado diferente daquele a que chegou a
banca, porém ndo necessariamente melhor, mas apenas subjetivamente diferente, o que ndo é
desejavel, pois o concurso é uma realidade complexa, a qual, tanto quanto possivel, deve envolver a
todos os participantes com suas circunstancias e critérios de avaliacdo;

f) entrementes, o Poder Judiciario pode, e ndo sé, o Poder Judicidrio deve enxergar falhas no
procedimento formal por meio do qual se desenvolve o certame, de molde a prevenir, ou remover,
atos afrontosos as normas (principios e regras) constitucionais, legais e infralegais que, porventura,
tenham incidéncia no caso;

g) em tais termos, na forma acima exposta, vejo procedéncia nos argumentos dos autores, quando
dizem que a apresentacdo de resposta genérica aos recursos, através de uma espécie de gabarito
utilizado para a (re)correcdo das provas, ndo é bastante para dar ao administrado resposta
suficientemente fundamentada para o ato de sua reprovacgao;

h) é que a resposta subjetiva ofertada em prova de sentenca civel guarda complexidade tal que,
somente uma avaliagdo individualmente fundamentada, apresenta-se apta a garantir a maxima
aproximacdo possivel da justica na corregdo, justica esta segundo os critérios preestabelecidos pela
banca examinadora através de seu gabarito e espelho;

i) assim, a existéncia do gabarito/espelho genérico é essencial para a operacionalizacdo do concurso,
entrementes, a exposicao "a céu aberto" do raciocinio de julgamento que o ligou a prova do candidato,
raciocinio este do qual emanou a nota, ndo pode, de forma alguma, permanecer oculto (nem
genérico);

j) é que os seres humanos sdo falhos demais, bastando a fadiga ou a existéncia de estresse repentino,
ainda que passageiro, para que o examinador se desconcentre e deixe escapar alguns décimos ali,
outros acola;

k) em tais termos, se durante a primeira correcdo, é com base nesse tipo de rotina que as notas sdo
atribuidas, por exigéncias de celeridade e ante a quantidade de provas sob exame, ndo é essa rotina a
que deve prevalecer em caso de um segundo exame, ou seja, do exame recursal, momento no qual o
candidato estd ali se mostrando inconformado com o resultado;

I) além disso, ndo se sabe quantos sdo os responsaveis pela corregdo das provas, nem se todos os
examinadores corrigem todas as provas ou se dividem a tarefa. Ora, como dito, se o gabarito é
objetivo, ndo o é, definitivamente, o julgamento que se faz de uma resposta em funcdo dele. Esse
julgamento é marcado pela subjetividade e é esse aspecto o que determina a necessidade de
fundamentacao individual;

m) com relagdo a limitagdo de caracteres para o aviamento do recurso, esta, em si, ndo é motivo para
a desqualificagdo do procedimento sob escrutinio, porque a melhor forma de se alcancar a objetividade
é a concisdo e, além disso, os autores ndo demonstraram como essa limitagdo foi capaz de prejudica-

los;



n) todavia, o CESPE, ele préprio, demonstrou como uma técnica, em si, inofensiva, foi transformada
por ele em instrumento deletério do certame. E que, segundo exposto na contestacdo, o resultado dos
recursos foram diferentes, porque foram julgados de acordo com a fundamentagdo que cada
candidatou formulou ao avia-lo;

0) ora, depois de prover diversos recursos, o CESPE, no minimo, deveria ter feito uma revisdo geral na
correcao anterior, ndo uma revisao seletiva, de acordo com o que cada candidato percebeu de
inconsistente na sua correcgdo;

p) ndo é assim que se deve proceder, uma vez que a Administracdo, como ela prépria alegou em sua
contestacdo, deve dar primazia ao interesse coletivo, ndo ao individual;

g) somente garantindo uma corregdo objetiva, individualizada e fundamentada, é que os principios da
legalidade, impessoalidade (isonomia), moralidade, publicidade e eficiéncia sdo todos atendidos.

21.- Apés concluir no sentido acima, este Juizo, de maneira a alcangar a melhor solugdo para a lide, a
partir da oferta de oportunidade ao préprio CESPE, para reparar seus equivocos, determinou a referida
instituicdo o seguinte:

a) em 20 dias, a partir do gabarito e do espelho apresentados (e do edital de regéncia), mas sem se
ater aos respectivos recursos formulados, corrigisse novamente, na integra e sob todos os aspectos, as
questdes impugnadas pelos autores através desta demanda;

b) a nova correcao, deveria contar com a indicacdo precisa da razdo que levou a cada ponto perdido,
bem como deveria ser feita de forma individualizada, fundamentada e comparada com as provas e
notas mencionadas na inicial;

c) o CESPE deveria informar quantos examinadores corrigiram as provas (sentenca civel), durante o
curso regular do certame, bem como a sistematica de correcado e distribuicdo de tarefas utilizadas e,
tanto quanto possivel, de modo a preservar a isonomia concurso, deveria aplica-la para cumprir esta
decisao, utilizando-se dos mesmos examinadores.

22.- O CESPE, todavia, ndao cumpriu nenhum dos itens acima, demonstrando, assim, disposigao de
insistir em suas alegagdes de defesa (contestacdo), ou seja, no carater indefectivel de todo o
procedimento administrativo por ele levado a termo e sob escrutinio na presente demanda.

23.- Em resumo, a situagdo dos autos é a seguinte:
a) DEMANDA E RESISTENCIA:

? inicialmente, os autores contestam a forma como a corregdao de suas provas subjetivas fora levada a
cabo, bem como o fato de que os recursos aviados contra dita corregao ndo teriam sido
fundamentados;

? em momento posterior, o CESPE apresentou (i) 'o espelho de avaliagdo da prova escrita' e (ii) 'a
fundamentacao dos recursos' interpostos contra as notas da mencionada prova escrita; com isso,
entendeu que eliminou a consisténcias das duas causas de pedir principais; o raciocinio do CESPE é nos
seguintes termos: agora se sabe como as provas foram corrigidas, porque se apresentou o gabarito,
bem assim como os recursos foram julgados, porque se apresentou sua respectiva fundamentacgdo.

b) DECISOES JUDICIAIS:

? a decisdo de fls. 225/231, entendendo que o CESPE nao fundamentou a negativa de provimento dos
recursos aviados pelos autores contra as notas a si atribuidas na prova subjetiva de sentenca,
concedeu a liminar e manteve todos os autores no certame;

? essa medida liminar era antecipatéria da tutela com relagdo a causa de pedir fundada na nao
fundamentacao dos recursos administrativos;

? todavia, no momento em que o CESPE vem aos autos e apresenta a fundamentagao dos recursos (e
também os espelhos das provas), fundamentagdo esta que havia sido "sonegada", pois, segundo o
proprio CESPE, ela somente foi disponibilizada a partir da liminar acima citada, a decisdo judicial
referida no item anterior perdeu sua razao de existir;

? entretanto, se uma das causas de pedir principais desapareceu, outra remanesceu, qual seja, aquela
relacionada a inconsisténcia na correcdo das provas;



? com relacdo a essa causa de pedir, ndo houve antecipacao de tutela, tendo ela restado ndo
examinada até o fim da instrucdo;

? os trés autores chegaram até a prova oral, sendo que dois foram nela aprovados; um deles foi
reprovado, porém discute essa reprovagdo em outra demanda;

? quando a instrucdo processual terminou e o processo veio concluso para sentenga, este magistrado,
que ndo foi o mesmo que proferiu a decisdo de fls. 225/231, deparou-se com o quadro fatico acima
mencionado, no qual, apesar de o mérito remanescente da demanda ndo haver sido resolvido
liminarmente, os autores ja tinha feito a prova oral e dois deles, sido definitivamente, aprovados no
certame;

? tal situacdo, contudo, ndo é suficiente para conduzir, s6 por isso, a um julgamento de mérito
favoravel aos autores, fundado no "fato consumado", uma vez que a permanéncia deles no concurso
foi determinada por decisdo provisdria e todos tinham consciéncia disso;

? ndo se pode negar, porém, que a liminar de fls. 225/231, cuja apreciacdo quanto ao mérito foi de
uma plausibilidade a toda prova, foi provocada pelo préprio CESPE, que ndo disponibilizou a
fundamentagao dos recursos administrativo, tornando forte uma das causas de pedir dos autores; o
préprio CESPE reconhece esse fato em sua contestagao;

? quando da conclusdo dos autos para sentenca, restava, portanto, examinar a segunda causa de pedir
principal, qual seja, aquela relacionada a consisténcia da correcdo das provas dos autores; também
restava por examinar a coeréncia no julgamento dos recursos, causa de pedir que ndo foi apresentada
diretamente na inicial, pelo ébvio motivo de que ndo haviam sido disponibilizados os atos que
materializaram tal julgamento, mas que o foi de forma indireta, porque o proceder do julgamento dos
recursos foi o mesmo que orientou o julgamento das provas;

? naquele instante, entretanto, este magistrado adotando a linha de raciocinio descrita no item 20
acima, entendeu ndo ser o caso de a correcdo ser feita pelo Poder Judicidrio, porque uma corregao
assim possui falhas metodoldgicas fundamentais, seja porque ndao ha qualquer garantia de que sera
melhor do que aquela proferida pelo préprio CESPE, mas mais importante, ela ficaria descolada do
contexto do concurso, contexto esse composto por todos os candidatos envolvidos e por todos os
examinadores que nele trabalharam;

? 0 magistrado, entdo, seria um elemento estranho, o qual, a pretexto de trazer justica a trés
candidatos, estaria, em verdade, trazendo mais inconsisténcia ao conjunto;

? por essa razdo, através da decisdo de fls. 582/590, este Juizo ofertou ao CESPE a oportunidade de,
ele proprio, refazer as correcgles, isso ante as falhas formais descritas por este magistrado na referida
decisao;

? a solugdo, portanto, foi vislumbrada como a que melhor atenderia aos anseios de ambas as partes,
bem assim seria a que teria carater menos invasivo e que, talvez, fosse suficiente para trazer justica
ao caso, devendo-se, aqui, entender por justica (critério da justica), a coeréncia na corregdo das
provas de todos os candidatos;

? o CESPE, contudo, assim ndo compreendeu, levando este magistrado a presente sentenca.

24.- Em tais termos, a resolugdo do mérito, agora, depende da resposta as seguintes perguntas: a) as
provas subjetivas dos candidatos foram corrigidas de maneira coerente? b) e o julgamento dos
recursos, foi coerente? c) houve regularidade formal na avaliacdo das provas e no julgamento dos
recursos?

25.- Como dito no item anterior, até mais de uma vez, este magistrado ndo enxerga viabilidade técnica
em uma nova correcdo das provas, ou em uma nova apreciagao dos recursos, pelo Poder Judiciario,
porque, ndo havendo erro grosseiro, a substituicdo do juiz pela banca ndo é recomendavel.

26.- De outro lado, o CESPE, mesmo diante da oportunidade ofertada pelo Juizo, ndo se disp0s a
cumprir a decissao de fls. 582/590 e, portanto, esclarecer as duas primeiras questdes expostas no item
anterior, muito embora este Juizo tenha concluido, de forma clara, acerca da inconsisténcia formal dos
procedimentos de correcdo e avaliagdo dos recursos, de maneira que, finda a instrugdo, dou por
respondida apenas uma das trés perguntas: NAO houve regularidade formal na avaliagdo das provas e
no julgamento dos recurso.

27.- Assim, tendo-se em vista que, mesmo tendo sido demonstrado que eram factiveis as alegacdes
constantes da causa de pedir e, ante o fato de que dois dos autores ja se encontram aprovados no
concurso em discussdo, hei de conceder aos trés autores a pontuagdo minima necessaria para que
sejam definitivamente aprovados na prova de sentenca, dando por encerrado o caso e concluida essa
etapa do concurso para eles.

ITI
DISPOSITIVO



28.- Em face do exposto, julgo procedente, em parte, a pretensdo inicial, para: (i) determinar a
Fundacdo Universidade de Brasilia/CESPE que confira aos autores a pontuagdo minima necessaria para
que sejam aprovados na prova discutida nestes autos (prova subjetiva pratica de sentenca) e, dessa
forma, declare-os aprovados nesta etapa do certame; (ii) determinar ao Estado da Paraiba, através da
d. Comissao do Concurso para Provimento dos Cargos de Juiz de Direito Substituto (Edital n.© 1/2010 -
fls. 83/98), que acate a aprovacao levada a termo pelo CESPE em razao desta sentenga, reconhecendo
os autores como aprovados nesta etapa do certame.

29.- Sem honorarios, em face da sucumbéncia reciproca, nos termos do artigo 21 do CPC.

30.- Custas na forma da Lei n.© 9.289/96.

31.- Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicdo obrigatério, nos termos do artigo 475 do CPC.
32.- Secretaria:

a) providencie a realocagdo aos autos da fl. 331;

b) expeca oficio ao em. Desembargador Federal relator do AGTR n.° 126.563, Dr. Francisco Wildo
Lacerda Dantas.

33.- Dé-se prioridade.
34.- Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 08 de agosto de 2012

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal da 12.2 VF
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Agdo Ordinaria - Classe 29

Processo n.° 0000410-25.2011.4.05.8204

Autor: Danilo Félix Azevedo e Outros

Réus: Fundacdo Universidade de Brasilia (CESPE) e Outros
Cddigo Assessoria n.° DDC021

DECISAO

I
EXPOSICAO

01.- Trata-se de agdo ordinaria com pedido de tutela antecipada, proposta por DANILO FELIX
AZEVEDO, ELIAS DUARTE DE AZEVEDO e RODRIGO GASIGLIA DE SOUZA, devidamente qualificados
na incial e através de advogado regularmente habilitado, em face da FUNDACAO UNIVERSIDADE DE
BRASILIA - FUB/UNB, representante do Centro de Selecdo e Promocdo de Eventos (CESPE), e o Estado
da Paraiba, objetivando: a) que seja assegurada aos demandantes a participagdo nas fases
subseqilientes do concurso para provimento de vagas ao cargo de juiz de direito substituto do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba; b) a exibicdo do espelho de resposta da prova pratica de sentenga
civel de todos os candidatos aprovados, acompanhados dos respectivos recursos por eles interpostos,
bem como da fundamentagdo do CESPE, indeferindo, ou ndo, os pedidos recursais; c) que sejam
alteradas as notas dos autores na prova pratica de sentenca civel, acrescendo 3,0, 2,5 e 2,0 pontos,



respectivamente, aos demandantes; d) subsidiariamente: (i) seja anulada a corregdo da prova pratica
de sentenca civel; (ii) seja anulada a apreciacdao dos recursos da prova pratica de sentenca civel por
violagdo do edital; e) subsidiariamente, sejam reavaliadas as notas atribuidas a cada um dos autores
na prova pratica de sentenca civel, promovendo os ajustes necessarios; f) como resultado do
acolhimento do(s) pedido(s), seja concedido 0,25 décimo de ponto aos autores em respeito aos
principios da eficiéncia e economia.

02.- Da peticao inicial, colhe-se, em suma, o seguinte:

a) compete a Justica Federal processar e julgar o presente processo, uma vez que o Estado da Paraiba
e a Fundacdo Universidade de Brasilia, representada pelo CESPE, firmaram contrato para elaboragao
de prova, adocdo de critérios de corregao, apreciagao dos recursos e respostas a candidatos do
certame objeto desta demanda, havendo, assim, legitimidade para a FUB/CESPE figurar no polo
passivo da demanda;

b) os autores sao candidatos no concurso para provimento de vagas ao cargo de juiz de direito
substituto do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, regido pelo Edital n.° 001/2010, o qual é
composto por cinco etapas, havendo os demandantes sido reprovados na prova pratica de sentenca
civel por 0,25 décimos de ponto;

c) divulgado o resultado provisoério pelos organizadores do certame, inexistem, no espelho
apresentado, elementos para a valoracdo minima e maxima de cada um dos pontos atribuidos aos
candidatos, bem como ndo ha qualquer anotacdo nas provas dos autores, o que impede o
conhecimento da nota atribuida aos participantes;

d) os demandantes recorreram de forma fundamentada na esfera administrativa, porém a ré
restringiu-se a indeferir o pleito recursal, sem qualquer fundamentacao;

e) é ilegitima a exclusdo dos demandantes do concurso em questdo sem que haja motivacao do ato,
em afronta a Constituicdo Federal, visto que faltou justificativa especifica para as notas atribuidas,
considerando a variacao de pontuacdao em cada quesito;

f) o artigo 48, paragrafo Unico, da Resolucdo n.%2 75 do CNJ exige expressa mencdo a elementos que
permitam a individualizacdo do rendimento do candidato no certame, o que veda a auséncia de
motivacdo ou corregdo obscura da prova pratica;

g) o CESPE incorreu em cerceamento de defesa ao definir o meio on-line, em sitio na Internet, como o
Unico valido para a interposicdo do recurso contra vicio na correcdo, além de restringir a mil a
quantidade de caracteres, restricGes estas ndo previstas em edital;

h) houve a quebra da isonomia entre os candidatos, ja que, em respostas de diferentes participantes,
com fundamentos idénticos, foram atribuidas pontuacGes distintas, a luz do espelho de avaliagado;

i) a candidata Flavia Cesarino de Sousa e Naara Gomes de Araujo tiveram o espelho provisério
idénticos ao do autor DANILO FELIX DE AZEVEDO, ocorrendo a identidade de notas de forma
sequencial, totalizando a pontuacdo de 5,75; todavia, apds a apresentagcdo dos recursos, as notas das
referidas participantes foram aumentadas para 6,75, enquanto o recurso do autor foi desprovido;

j) o CESPE deixou de valorar, na prova pratica de sentenca, item relativo ao pedido de julgamento
antecipado da lide, ponto considerado por aquela ré em concursos anteriores;

k) o Poder Judiciario pode realizar o controle jurisdicional sobre o ato administrativo que profere
avaliacdo de questbes em concurso publico nas hipoteses em que ha erro material patente, tendo em
vista que inexiste espago, no Estado de Direito, para arbitrariedades e subjetividades administrativas
desarrazoadas;

I) a procedéncia da presente demanda ndo trara qualquer prejuizo para os demandados, considerando
que, até a data da propositura da acdo, o nimero de aprovados era inferior ao desejado pelo Tribunal
de Justica da Paraiba.

03.- Com a petigdo inicial, vieram procuracdo e os documentos (fls. 29/223).

04.- As custas judiciais foram recolhidas (fl. 32).

05.- O pedido de tutela antecipado foi deferido através da decisdo de fls. 225/231.

06.- O autor informou, nos autos, que o CESPE disponibilizara as respostas aos recursos da prova
escrita de sentenca no sitio do concurso na Internet, questionando, no mesmo ato, a higidez da
fundamentacdo apresentada posteriormente a ciéncia dos réus a respeito da determinacdo de

suspensdo do certame por este Juizo (fls. 247/277).

07.- O Estado da Paraiba interpds agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia (fls. 282/301).




08.- O e. Tribunal Regional Federal da 52 Regido, em decisdo monocratica, atribuiu efeito suspensivo
ao agravo de instrumento interposto pelo réu (fls. 308/311). Posteriormente, o em. Relator
reconsiderou a decisdo anterior, reconhecendo a competéncia da Justica Federal para o processamento
da demanda e determinando o prosseguimento do certame com a particdo dos autores na condigdo sub
judice (fls. 313/316).

09.- Devidamente citada, a FUNDAGAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA - CESPE/UNB apresentou sua
contestacdo, da qual se extrai o seguinte (fls. 318/330):

a) a ilegitimidade passiva da FUB/UNB/CESPE para figurar no polo passivo da presente demanda, posto
gue a reprovagao na prova pratica de sentencga civel deve ser creditada a Comissdo do Concurso, ndo
havendo qualquer relagdo direta daqueles demandados com a relagdo juridica material em questdo;

b) ndo sendo os referidos réus partes legitimas nesta demanda, fica afastada a competéncia da Justica
Federal, ja que a competéncia desta é fixada em razdo da pessoa que integra a lide, conforme prevé a
Constituicao Federal;

c) os parametros previstos no edital vinculam tanto a Administracdo, quanto os candidatos, de maneira
gue as regras nele previstas ndo podem ser desconsideradas frente as peculiaridades dos candidatos;

d) ndo ha que se falar em subjetividade na avaliacdo das provas praticas de sentenca, uma vez que a
banca examinadora segue critérios objetivos, segundo as normas contidas no item 8 e seguintes do
edital de abertura;

e) com base em critérios objetivos e aplicados a todos os candidatos inscritos, as provas dos autores
foram devidamente avaliadas, tendo seus recursos sido devidamente respondidos;

f) a planilha de avaliacdo é Unica e foi utilizada para todos os participantes do certame, em
atendimento ao principio da isonomia;

g) durante o processo de avaliacdo dos textos na prova pratica de sentenca, a banca avaliadora
considerou o seu carater classificatério, conforme explicitado no edital de abertura;

h) as respostas disponibilizadas no sitio do CESPE/UNB, aos candidatos, estavam incompletas,
contendo apenas a informagdo de que o recurso havia sido deferido ou indeferido, o que ocasionou
guestionamentos e dlavidas no que toca a correcdo e revisdo da prova pratica de sentenca; todavia, a
situacdo foi normalizada, podendo os candidatos ter acesso as analises completas e detalhadas dos
quesitos levantados nos recursos;

i) quanto a limitagdo do nimero de caracteres para a interposicdo de recurso, o aplicativo
disponibilizado para a peticdao dos candidatos ndo possui qualquer espécie de filtro quanto a quantidade
maxima de recursos, exceto o limite de 1000 (caracteres) para cada recurso, o que impunha que o
participante fosse objetivo em seu pleito, conforme o item 14.3.1 do edital;

j) a eventual aprovacado de candidato apods a analise dos recursos deu-se com base na pertinéncia das
razdes apresentadas dentro do limite de 1000 caracteres;

k) o acolhimento do pleito dos autores pode gerar precedente que inviabilizara a realizagdo de outros
certames, bem como invertera a prioridade normal existente do interesse publico em detrimento do
privado;

I) os autores tentam impugnar o edital de forma intempestiva, em afronta ao paragrafo Unico do art. 41
da Lei n.% 8.666/93, que prevé o prazo de 5 (cinco) dias, antes do inicio do concurso, para contestar o
edital;

m) o STF tem entendido que ndo compete ao Poder Judicidrio, no controle jurisdicional da legalidade,
examinar o conteldo de questdes de concursos publicos para aferir a avaliagdo ou correcdo dos
gabaritos, sendo, no caso, defeso ao magistrado intervir em questdes internas da FUB/UNB - CESPE
que esteja protegidas pela legalidade;

n) a afericdo de conhecimento e qualificagdo de candidato em concurso publico, apurada em selecdo,

deve ser conduzida estritamente pela Administracdo Publica, sob pena de usurpacédo de sua funcdo
tipica pelo Poder Judiciario.

10.- A FUB/UNB - CESPE interp0s agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia (fls. 434/444-v), colacionando outros documentos aos autos (fls. 462/479).
11.- O Estado da Paraiba, por sua vez, alegou em contestagao (fls. 446/461):

a) é expressamente vedado ao Poder Judicidrio substituir-se a banca examinadora no que concerne a



afericdo dos critérios empregados na elaboracdo, correcdo e atribuicdo de notas as respostas das
questdes fornecidas pelos candidatos, inserindo-se tais matérias na seara do mérito administrativo,
conforme entende a jurisprudéncia dominante;

b) compete tdo somente ao Judicidrio controlar a isonomia e a legalidade do procedimento
administrativo, principios que vém sendo observados na realizagdo do concurso em foco;

c) a limitagdo de caracteres por quesito impugnado decorre de expressa determinagao contida no edital
regulador do certame, estando advertido o candidato para que fosse claro, consistente e objetivo;

d) mostra-se inconsistente alegar a auséncia de motivacdo nas respostas dadas aos recursos
interpostos, haja vista ter a prépria parte autora colacionado aos autos toda a fundamentacao
esposada pela banca examinadora ao apreciar as peticdes dos participantes recorrentes;

e) todas as questdes deduzidas na presente demanda foram enfrentadas e dirimidas pelo Conselho
Nacional de Justica em recente decisdo prolatada nos autos do PCA n.° 0005909-67.2011.2.00.0000,
ocasidao em que aquela corte reconheceu a plena regularidade do concurso ora questionado;

f) a eliminagdo do candidato DANILO FELIX AZEVEDO manteve-se em virtude de o celular que portava
ter acionado alarme sonoro dentro do ambiente de aplicagdo da prova pratica de sentenca civel, que
caracteriza infragdo grave passivel de sumaria eliminagdo nos termos dos itens 17.21 e 17.24 do edital
de regéncia;

g) restou demonstrada a méa-fé processual do candidato DANILO FELIX AZEVEDO, por ter omitido
dolosamente o real fundamento de sua eliminagdo, qual seja: portar celular durante o periodo de
realizagdo de prova;

12.- O Estado da Paraiba instruiu a contestagdo com documentos (fls. 480/493).

13.- Apesar de os autores todos terem sioo regulamente intimados, (fl. 496), apenas o demandante
DANILO FELIX AZEVEDO impugnou a contestagao (fls. 503/523), ocasidao em que refutou as alegacbes
da parte ré e, ao final, requereu o julgamento antecipado da lide.

14.- O demandante DANILO FELIX AZEVEDO peticionou nos autos, a fim de informar que a Comissao
do Concurso, objeto desta demanda, indeferira o seu pedido de inscrigdo definitiva, em patente
descumprimento a determinacdo do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, sob a alegacdo de que
aquele ndo apresentou certidao de 3 (trés) anos de exercicio da atividade juridica (fls. 548/551).

15.- Coépias de decisGes proferidas por este Juizo Federal, atinentes ao pedido de item 14, também
veiculado em demandas conexas, foram colacionadas ao autos (fls. 552/554 e 557/560).

16.- Através da peticdo de fls. 137/140, os autores reiteraram o pedido veiculado na peticdo inicial.

17.- Era o que importava ser exposto.

II
FUNDAMENTACAO

18.- Inicialmente, deve ser frisado que medida liminar antecipatoria fora deferida calcada em
fundamentos de fato que ndo mais subsistem, porquanto o CESPE apresentou o gabarito em que se
baseou para a corregdo da prova subjetiva (sentencga civel) discutida nestes autos.

19.- Ndo obstante, os autores continuam a se insurgir contra o procedimento adotado pelo CESPE
quanto a correcdo de suas provas, porquanto, segundo agora alegam, o mencionado gabarito, por ser
genérico, ndo permite que se alcance, para cada caso, qual foi a exata razao para que a nota tenha
sido mais préxima, ou mais distante, da pontuacdo maxima.

20.- Deveras, nesse ponto, tém razdo os autores, uma vez que, para o candidato, apds cotejar sua
resposta com o gabarito oferecido pelo CESPE, ndo é simples, nem evidente, como sua nota fora
atribuida. Essa operacdo fica ainda mais complexa quando os candidatos passam a comparar as notas
uns dos outros.

21.- Ao Poder Judiciario, ante essa falta de evidéncia, no tocante ao apuro na fixacdo das notas dos
candidatos, se afigura impossivel a realizagdo do juizo acerca da quebra da isonomia, pura e simples,
acerca de eventual equivoco material ou no tocante a eventual (sutil) desproporcionalidade entre o
erro enxergado pela banca e o penalidade imposta ao candidato. Se o magistrado, por acaso, se
embrenhar por esse caminho tortuoso da comparacgdo das respostas dos demandantes com o gabarito
da ré, bem como da comparacgao das respostas dos demandantes com as respostas e notas dos
demais candidatos, corre o risco de alcancar resultado diferente daquele a que chegou a banca, porém
ndo necessariamente melhor, mas apenas subjetivamente diferente, o que ndo é desejavel, pois o
concurso é uma realidade complexa, a qual, tanto quanto possivel, deve envolver a todos os



participantes com suas circunstancias e critérios de avaliagdo.

22.- Entrementes, o Poder Judiciario pode, e ndo sd, deve enxergar falhas no procedimento formal com
que se desenvolve o certame, de molde a prevenir, ou remover, atos afrontosos as normas (principios
e regras) consticionais, legais e infralegais, como € o caso do edital e demais normativos que,
porventura, tenham incidéncia no caso.

23.- Em tais termos, nos termos acima expostos, vejo procedéncia nos argumentos dos autores,
quando dizem que a apresentacdo de resposta genérica aos recursos, através de uma espécie de
gabarito utilizado para a corregédo das provas, ndo € bastante para dar ao administrado resposta
suficientemente fundamentada para o ato de sua reprovacdo. E que a resposta subjetiva ofertada em
prova de sentenca civel guarda complexidade tal que, somente uma avaliacdo individualmente
fundamentada, apresenta-se apta a garantir a maxima apromixacao possivel da justica na correcdo,
justica esta segundo os critérios preestabelecidos pela banca examinadora através de seu gabarito.
Assim, a existéncia do gabarito genérico é essencial para a operacionalizagdo do concurso,
entrementes, a exposicdo a ceu aberto do raciocinio de julgamento que o ligou a prova do candidato,
raciocinio este do qual emanou a nota, ndo pode, de forma alguma, permanecer oculto.

24.- E que os seres humanos sdo falhos demais, bastando a fadiga ou a existéncia de estresse
repentino, ainda que passageiro, para que o examinador se desconcentre e deixe escapar alguns
décimos ali, outros acola. Em tais termos, se durante a primeira correcdo, é com base nesse tipo de
rotina que as notas sdo atribuidas, por exigéncias de celeridade e ante a quantidade de provas sob
exame, ndo é essa rotina a que deve prevalecer em caso de um segundo exame, do exame recursal,
momento no qual o candidato esta ali se mostrando inconformado com o resultado.

25.- Além disso, ndo se sabe quantos sdo os responsaveis pela correcdo das provas, nem se todos os
examinadores corrigem todas as provas ou se dividem a tarefa. Ora, como dito, se o gabarito é
objetivo, ndo o é julgamento que se faz de uma resposta em funcdo dele.

26.- Com relagdo a limitacdo de caracteres para o aviamento do recurso, esta, em si, ndo é motivo
para a desqualificacdo do procedimento sob escrutinio, porque a melhor forma de se alcancar a
objetividade é a concisdo e, além disso, os autores ndo demonstraram como essa limitagdo foi capaz
de prejudica-los. Todavia, o CESPE foi, ou seja, ele préprio demonstrou como uma técnica, em si,
inofensiva, foi transformada por ele em instrumento deletério do certamente. E que, segundo exposto
na contestacdo, os recursos foram disparese porque foram julgados de acordo com a fundamentagao
que cada candidatou formulou ao avia-lo.

27.- Ora, depois de prover diversos recursos, o CESPE, no minimo, deveria ter feito uma revisao geral
na corregdo anterior, ndo uma revisao seletiva, de acordo com o que cada candidato percebeu de
estranho na sua corregdo. Ndo é assim que se deve proceder, uma vez que a Administracdo, como ela
prépria alegou em sua contestacdo, deve dar primazia ao interesse coletivo, ndo ao individual.
Somente garantindo uma corregdo objetiva, individualizada e fundamentada, é que os principios da
legalidade, impessoalidade (isonomia), moralidade, publicidade e eficiéncia estdo todos atendidos.

28.- Por essas razles todas é que o caso é de se chamar o feito a ordem e determinar as providéncias
que se seguirao.

111 )
CONCLUSAO

29.- Em face do exposto, chamo o feito a ordem, convertendo-o em diligéncia, para, nos termos dos
artigos 273 e 461 do CPC, determinar ao CESPE que: a) em 20 dias, a partir do gabarito apresentado
(e do edital de regéncia), mas sem se ater aos respectivos recursos formulados, corrija novamente, na
integra e sob todos os aspectos, as questdes impugnadas pelos autores através desta demanda; b) a
nova corregdo, que contara com a indicacdo precisa da razdo que levou a cada ponto perdido, devera
ser feita de forma individualizada, fundamentada e comparada com as provas e notas mencionadas na
inicial; c) o CESPE devera informar os nomes dos examinadores que corrigiram as provas, durante o
curso regular do certame, bem como a sistematica de corregao e distribuicdo de tarefaras e, tanto
quanto possivel, de modo a preservar a isonomia concurso, aplica-la para cumprir esta decisdo; d) a
decisdo de fls. 225/231 permanece produzindo seus efeitos até ulterior deliberacdo deste Juizo.

30.- Acaso o CESPE necessite de mais tempo para cumprir esta decisdo, devera solicitar dilacdo de
prazo de maneira fundamentada.

31.- Secretaria, comunique o teor desta decisdo ao Excelentissimo Juiz de Direito Presidente da
Comissdo do Concurso para Juiz de Direito Substituto, informando-lhe que os fundamentos da decisdo
de fls. 225/331 ndo mais subsistem, mas que seus efeitos perduram em razao da estabilidade das
relagdes juridicas em questdo, porquanto dois dos autores ja foram aprovados na prova oral, bem
como ante a possibilidade de a demanda ser julgada procedente.

32.- Deve ser salientado que a permanéncia dos autores no concurso, conforme determinado pela
decisdo de fls. 225/331, ndo lhes garante o direito a nomeagao, mas lhes assegura a reserva de vaga,
0 que, no uso do poder geral de cautela do juiz, desde ja lhes asseguro através desta decisdo judicial,
nos termos do artigo 798 do CPC.



33.- Intimem-se. Oficie-se.
34.- Cumpra-se com urgéncia, inclusive via fax ou correio eletrdnico.
Jodo Pessoa, 26 de junho de 2012

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal da 12.2 VF
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CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos os presentes autos ao MM. Juiz Federal, Dr. BIANOR ARRUDA BEZERRA
NETO.

Guarabira/PB, 12/04/2012.

Antonio Pereira de Almeida Neto
Analista Judiciario

DESPACHO
Converto o julgamento em diligéncia.
Os réus instruiram suas contestagdes com documentos (fls. 318/408 e 446/493).

Dando-se concretude ao principio do contraditério, intimem-se os autores para, querendo, impugnar as
contestacOes, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se.
Guarabira/PB, 12 de abril de 2012.

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
Juiz Federal

PODER JUDICIARIO )

JUSTIGA FEDERAL NA PARAIBA
SUBSEGAO JUDICIARIA DE GUARABIRA
DECIMA SEGUNDA VARA FEDERAL
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ACAO ORDINARIA (PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO)

AUTOR(A)(ES)(S): DANILO FELIX AZEVEDO, ELIAS DUARTE DE AZEVEDO, RODRIGO GASIGLIA DE
SOUZA

REU(E)(S): FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA (CESPE), ESTADO DA PARAIBA

TERMO ORDINATORIO

Oficie-se ao solicitando informagdes sobre o cumprimento da Carta Precatéria 0012.00004-1/2011(f.
234-235) e 0012.00005-6/2011 (f. 236-237), nos termos do artigo 87, item 13 do Provimento n.°
01/2009 da Corregedoria Regional do Tribunal Regional Federal da 52 Regiao.

Guarabira, 26 de janeiro de 2012

ALEXANDRE MORICONI CORREA
Diretor de Secretaria da 122 Vara Federal/PB

Rua Augusto de Almeida, 258, Bairro Novo - Guarabira/PB
CEP 58200-000 - Fone (83) 3271-9563 / (83) 3271-7859- Fax (83) 3271-9558
www.jfpb.jus.br - diretorial2@jfpb.jus.br
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ACAO ORDINARIA

AUTOR: DANILO FELIX AZEVEDO e outros | .

REU: FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA (CESPE) e ESTADO DAPARAIBA

DECISAO

Trata-se de agado ordinaria ajuizada por DANILO FELIX AZEVEDO, ELIAS DUARTE DE AZEVEDO e
RODRIGO GASIGLIA DE SOUSA que visa ao deferimento, inaudita altera parte, de medida judicial de



antecipacdo dos efeitos da tutela, no sentido de determinar ao CESPE e a Comissdo do Concurso para
Juiz de Direito do Estado da Paraiba (TJ-PB), que acrescente 0,25 ponto a prova pratica de sentenga
civel do Concurso Publico para Provimento de Cargo de Juiz Substituto do TJ-PB de cada um dos
autores e convoque-os para inscricao definitiva na terceira etapa do concurso, garantindo-os a
continuidade no certame na condigdo sub judice, ou, alternativamente, a concessdao de medida cautelar
para suspender referido concurso até decisdo final destes autos.

Alegam, em suma, que sao candidatos ao cargo de juiz de direito substituto do Tribunal de Justica da
Paraiba, regido pelo edital 001/2010 (f. 83/98). Porém, aprovados na primeira etapa do certame, nado
obtiveram éxito na prova pratica de sentenca civel por terem obtido nota 0,25 ponto inferior ao exigido
para a aprovagao na etapa. Interpuseram recursos de forma fundamentada, apontando supostas falhas
e omissOes na correcdao, bem como desproporcao entre as notas e as respostas, e com o pedido de
revisdao de suas notas, obtendo como resposta um simples comunicado de que "nao houve
deferimento" a seus recursos, sem haver, contudo, qualquer fundamentacao para tais atos de
indeferimento.

Afirmam ainda que referidos atos, ante a auséncia de fundamentacgdo, ferem os principios da
legalidade, impessoalidade e publicidade, previstos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, que
regem a atuacdo da Administracdao Publica.

Juntou documentos a f. 29/223.

Era o que importava relatar. DECIDO.

Previamente

Dada a situacdo de urgéncia, aprecio o pleito independente da oitiva da parte adversa (art. 2° da Lei n.
8.437/92), sob pena de perecimento de direito, tendo em conta o principio constitucional da
inafastabilidade da prestagao jurisdicional.

Dos requisitos da tutela antecipada

A tutela antecipada, nos termos em que delineada pelo artigo 273 do CPC, é instituto processual que
possui, para sua concessdo, um requisito genérico obrigatdrio e dois requisitos especificos, sendo que,
quanto a estes ultimos, basta a presenga de um deles para que o juiz possa atender ao pleito da parte
interessada.

O requisito genérico consiste na existéncia de prova inequivoca, capaz de convencer o juiz da
verossimilhanga da alegacdo ou alegagdes apresentadas com a inicial, a partir de uma cognigao
sumaria, baseada exclusivamente em provas documentais.

Os requisitos especificos consistem: a) no fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao;
b) na constatacdo de abuso do direito de defesa ou o do manifesto propdsito protelatério do réu.
Quanto ao primeiro requisito especifico, a tutela antecipada assume feicdo de verdadeira tutela de
urgéncia, mas quanto ao segundo, a tutela antecipada tem por finalidade otimizar a distribuicdo do
tempo do processo, de maneira a ndo penalizar a parte que apresentou razdes e provas fortes o
suficiente dos fatos e do direito alegado.

O instituto da antecipagdo dos efeitos da tutela, regulado pelo art. 273 do Cédigo de Processo Civil,
pressupde prova inequivoca e verossimilhanga das alegacdes, reversibilidade do provimento
jurisdicional, fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, ou abuso de direito de defesa.
Da plausibilidade juridica do pedido e do dever de motivagdao dos atos administrativos

O cerne da questdo no presente feito reside na verificagdo da validade e da pertinéncia das decisGes
proferidas pelo examinador da prova pratica de sentencga civel do concurso que indeferiram os
recursos interpostos pelos candidatos, ora autores, sem expor os motivos que ensejaram tais atos de
indeferimento.

Como se sabe, a Administragdo Publica tem o dever de agir pautada pelos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, todos previstos no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal. Além destes, é pacifico o entendimento de que a motivacdo dos atos
administrativos também deve reger a atuacdo do administrador publico quando da pratica de atos que
restrinjam interesses.

A Lei n. 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seus art. 2° e art. 50, expressamente estabelece a motivacdo como um dos principios
vetores da atuacdo da Administracdo Publica. Transcrevo:

Art. 20 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

I - atuagao conforme a lei e o Direito;

V - divulgacdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipéteses de sigilo previstas na
Constituicao;

VII - indicacdao dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisao;

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagao dos fatos e dos fundamentos
juridicos, quando: (...)

III - decidam processos administrativos de concurso ou selegdo publica;

V - decidam recursos administrativos; (...)

§1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdao parte integrante do ato.

Denota-se do sistema da lei que, se os atos nela mencionados estiverem sem
fundamentacgdo, serdo invalidos ante a contrariedade a determinacgdo legal, sendo, portanto, a
motivagdo requisito indispensavel a validade do ato que decide processo administrativo de concurso ou
selecdo publica e que decide recurso administrativo.




Sobre o tema, vejamos o0 que diz nossa doutrina nos ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

"Hoje, em face da ampliacdo ao principio do acesso ao judicidrio (CF, art. 52, XXXV), conjugado com o
da moralidade administrativa (CF, art. 37, caput), a motivacdo €, em regra, obrigatéria. S6 ndo o sera
quando a lei a dispensar ou se a natureza do ato for com ela incompativel. Portanto, na atuagao
vinculada ou na discricionaria, o agente da Administracdo, ao praticar o ato, fica na obrigacdo de
justificar a existéncia do motivo, sem o qué o ato sera invalido ou, pelo menos, invalidavel, por
auséncia da motivacdo."(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 292 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2004. p.151)

No mesmo sentido, transcrevo ementa de decisdao prolatada pela Quinta Turma do colendo Superior
Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECQRSO ESPECIAL. MANDADO DE SE,GURANC,‘A
IMPETRADO NA CORTE DE ORIGEM. CONCURSO PUBLICO PARA DELEGADO DA POLICIA CIVIL DO
DISTRITO FEDERAL. NEGATIVA DE ACESSO AOS CRITERIOS UTILIZADOS NA CORRECAO DA PROVA
SUBJETIVA. AUSENCIA DE MOTIVACAO DA BANCA EXAMINADORA ACERCA DOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS CONTRA REFERIDA PROVA. VIOLAGCAO AO ART. 50 DA LEI 9.784/99. RECURSOS
ESPECIAIS PROVIDOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A motivacdo, nos recursos
administrativos referentes a concursos publicos, é obrigatéria e irrecusavel, nos termos do que dispde
oart. 50, I, Il e V, 8§ 1o. e 30. da Lei 9.784/99, ndo existindo, neste ponto, discricionariedade alguma
por parte da Administracdao. (AGRESP 200801217255, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - QUINTA TURMA,
DJE DATA:03/08/2009.)

Destarte, resta forcoso o reconhecimento que auséncia ou defeito grave de fundamentagdo produz
nulidade por vicio de um elemento essencial do ato, pois, ainda que se diga que a motivacdo ndo é
obrigatoria para todo e qualquer ato administrativo, o caso em exame se enquadra, ipsis litteris, na
previsdo legal (Lei 9.784/99, art. 50, III).

No caso concreto, de plano, observa-se a f. 34/40 que os autores, de fato, encaminharam a Comissao
Examinadora do concurso recursos atinentes a questdes, devidamente fundamentados, nos termos
exigidos pelo edital do certame (item 14.3), e que obtiveram como resposta a simples afirmacdo de
que "nao houve deferimento".

Ora, se é dever da Administracdo Publica, ao prolatar decisdo, em sede de processo administrativo,
analisar os aspectos faticos trazidos na defesa, ndo resta duvida de que o ato praticado pelo Orgao
Examinador mostra-se flagrantemente ilegal, devendo, portanto, ser declarado nulo.

Ndo bastasse a auséncia de qualquer fundamentagdo para o ato, em afronta aos postulados
constitucionais da legalidade, moralidade e publicidade - além do principio da motivacdo dos atos
administrativos - norteadores da atuacdo da Administragdo Publica, resta evidente o desrespeito ao
principio do devido processo legal, diante da inobservancia do contraditdrio e da ampla defesa, ao ndo
se oportunizar aos candidatos meios de impugnagao ao ato, haja vista o desconhecimento das razdes
que levaram a Administracdo a pratica-lo.

Os documentos de f. 130/163 demonstram que os espelhos de avaliacdao foram publicados de forma
genérica e ndo individualizada, sem qualquer explicacdo para as notas atribuidas, impossibilitando aos
candidatos obterem elementos necessarios para a fundamentacdo de recursos perante a instituicdo
organizadora, em claro cerceamento de defesa, eis que o desconhecimento pelo candidato do que foi
considerado correto ou incorreto na sua prova gera consequéncias diretas no direito de interpor
recurso.

A ignorancia dos critérios utilizados na corregdo da prova enseja, inclusive, possiveis arbitrariedades
por parte dos responsaveis pelo exame, possibilitando que a Comissdo Examinadora ndo avalie os
examinandos de forma equanime, isto €, de maneira impessoal, dando oportunidade para que, na
mesma questdo, um elemento considerado correto na prova de um candidato possa ser
desconsiderado e dado como incorreto na prova de outro concorrente.

Da quebra do principio da isonomia

O raciocinio acima se evidencia, mesmo em cognigdo sumaria, quando se observa outra possivel
ilegalidade perpetrada pela comissdao examinadora, que subsiste no fato de ter o examinador atribuido
pontuacdes discrepantes a candidatos com respostas aparentemente semelhantes e em consonancia
com o que fora apontado no espelho de avaliagdo. A titulo de exemplo, transcrevo trechos das provas
relacionados ao item2.2 do espelho de avaliacdo da prova escrita pratica de sentenca de dois
candidatos:

Item 2.2 do espelho de avaliagdo: Nao prevaléncia do termo / inflacdo / alegagdo sem fundamento
(CPC, art. 333, II)

Candidato A (f. 148/151): "(...) Esclarece-se, contudo, desde ja, que o fato impeditivo trazido pelo réu
(assinatura do termo de quitacao integral), ndo tem o condao de afastar os pedidos da autora, posto
gue ndo seria razoavel exigir que essa permanecesse sofrendo mais prejuizos, ante aquela condigao
arbitraria apresentada pelo réu para entrega das chaves do imdvel. Trata-se, sem davidas de um
abuso de direito que ndo serve como obstaculo ao exercicio do direito de agdo pela autora (art. 5°,
XXXV, Constituicdo Federal).

(..r)

Alids, ndo se queira aplicar a teoria da imprevisdo em razdo da ocorréncia de inflagdo. E que esta ndo
é um acontecimento extraordinario ou imprevisivel na realidade econdémica, pertencendo a alea natural
de risco dos contratos, o que é inclusive sopesado na sua elaboracdo. A referida teoria impde que
sejam provados fatos efetivamente excepcionais, cuja natureza ou forca sejam realmente impossiveis
de previsdo pelos contratantes, o que ndo ficou demonstrado nos autos. Cite-se, ainda, que, mesmo
que tal fato fosse considerado caso fortuito, ndo estaria apto a retirar todo o dever de indenizar,
porque expressamente pactuado no ajuste que, na ocorréncia de fortuito, apenas ndo haveria a
inadimpléncia nos trés primeiros meses de atraso, nos termos do art. 393, Cdédigo Civil."

Candidato Danilo Félix de Azevedo (f. 131/134): "(...) Em relagdo ao termo de rendncia de indenizagao,
deve-se analisar sob a ética do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), com aplicagdo ao presente



caso, nos termos do art. 2°, que considera consumidor toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produtos e servicos como destinatario final. Assim, tratando-se de relagdo de consumo, cabe ao
magistrado analisar de oficio as clausulas abusivas, declarando-as nulas.
Assim, nos termos do art. 51, do CDC, sdo nulas de pleno direito as clausulas contratuais que
impliguem renuncia de direitos, razdo pela qual torno nula a renuncia a acdo de indenizagao.
(...)
Desta feita, ndo se desincumbindo do 6nus da prova de fato constitutivo de seu direito, ndo ha como
prosperar o seu pedido.
Como causa excludente de responsabilidade civil a promovida que a inflagdo havia ocasionado
retardamento na conclusdao da obra, fato que, segundo ela, imporia a aplicagdo da teoria da revisao.
Segundo tal teoria, nos contratos de execucdo continuada ou diferida, se a prestacdo de uma das
partes se torna excessivamente onerosa, com extrema vantagem para outra, em virtude de
acontecimentos extraordinarios ou imprevisiveis, podera o devedor pedir a resolugdo do contrato (art.
478 do Cddigo Civil).
Observa-se que ndo ha elementos capazes de levar a aplicacdo da referida teoria ao presente caso.
Inicialmente, deve-se destacar que a inflagdo atualmente é um elemento previsivel. Em tempos de
economia estabilizada, com a inflagao controlada nao existe como prosperar a alegacao de constituir
esta um fato extraordinario e imprevisivel.
E certo que ela foi considerada quando da realizacdo do negodcio juridico objeto dos presentes autos.
Em sendo assim, resta rechacada a alegacao de aplicacao da teoria da imprevisdao ao presente caso.
Os trechos de provas alhures indicam, a primeira vista, aparente quebra do principio da
isonomia, quando se leva em conta que o candidato A obteve 3,0 pontos no item 2.2 do espelho de
avaliacdo, ao passo que o candidato Danilo Félix de Azevedo, no mesmo item, obteve apenas 1,0
ponto.
Embora ndo seja possivel o Poder Judicidrio adentrar o mérito administrativo no que tange a avaliagao
do conteldo das provas de cada candidato, depreende-se de uma simples leitura dos textos que ambos
os candidatos explanaram acerca dos pontos exigidos no item 2.2 do espelho de avaliagdo de forma
bastante similar e, ainda assim, foram fixadas pontuagdes discrepantes, em aparente afronta a
igualdade dos candidatos.
De fato, pode o examinador ter deixado de somar certa pontuagdo a prova do candidato Danilo Félix
de Azevedo por ndo ter entendido a exposicdo de suas idéias. Todavia, isso nunca sera esclarecido a
menos que sejam expostos os critérios utilizados na atribuicdo da nota.

Destarte, o que se denota dos autos é que, apesar da ampla documentacdao comprobatéria da
invalidade das decisdes dos recursos interpostos pelos autores, ndo se vé&, neste momento, elementos
suficientes capazes de convencer este Juizo da verossimilhanga de que os autores fazem jus a
concessdo da pontuagdo necessaria a aprovagdo no certame. Tal conclusdo se deve a auséncia de
motivacdo e consequente desconhecimento dos critérios adotados na avaliagdo.

Do perigo da demora

Quanto ao risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, este sobressai intuitivo da possibilidade de
realizacdo da terceira etapa do concurso sem a participagdo dos demandantes, o que fulminaria, de
plano, qualquer pretensdo dos autores e feriria gravemente o inafastavel direito constitucional de
acesso ao judiciario.

Dispositivo

Ante o exposto, por entender demonstrada a verossimilhanca da alegacdao de nulidade dos atos
administrativos denegatérios dos recursos, defiro o pedido de antecipacdo de tutela, com eficacia
cautelar, para determinar a suspensdo, a partir desta data, de todos os atos do certame em curso, até
o julgamento final da presente agdo. ’ ;

Citem-se os réus, FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA (CESPE) e ESTADO DA PARAIBA, para,
querendo, oferecerem contestagdo no prazo legal, sob pena de se presumirem verdadeiras as
alegagdes dos autores.

ApOs a contestagdo, havendo matéria relacionada no art. 301, intimem-se os autores nos termos do
art. 327, ambos do CPC.

Apds o decurso do prazo ou apresentacdao de resposta pelos demandantes, venham-me os autos
conclusos.

Oficie-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

Guarabira/PB, 29 de novembro de 2011

ROGERIO ROBERTO GONGCALVES DE ABREU
Juiz Federal
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