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VISTOS EM DECISAO.

ITHAMAR CANAL, devidamente qualificado,
ajuizou a presente acdo popular contra UNIAO FEDERAL, E. V., L.
N.,D.AV.S,JH,D.ANC,MR.B,RT.,,J.G,LC.G,P.J
S,S.P.P,R.D.DEM,,J. R.F, A .M, A P.C., E-EMPRESA. DE
SANEAMENTO E TRATAMENTO DE RESIDUOS S.A., G. M. DE
M., L. R. T. M., L. H. S. C., I. ASSESSORIA DE PLAN EJAMENTO
EMPRESARIAL LTDA, M. COM. E SERVICOS DE
TERRAPLANAGEM LTDA.,,P.S.,,R.M. S, R. M. V.EC. M. J..

Alega, em apertada sintese, que devem ser
reparados os danos causados ao meio ambiente pela instalacdo de
aterro sanitario no Municipio de Itapevi, imputando acdo ou omissao
dos agentes publicos que poderiam evitar o dano, bem como dos
particulares que dirigem o0 negdécio que causa dano ambiental.

Trata, inicialmente, de questdes processuais e, a
partir do item 6, da ilegalidade das autoriza¢cBes e do dano (fls. 16 e
ss). Na sequéncia, analisa a conduta de cada um dos reus,
apontando a ilicitude.

Em antecipacéo de tutela, requer a “interrupgéo das
operacbes do empreendimento” (fl. 55), com a condenagcdo a
reparacdo do dano tanto pelas pessoas juridicas quanto pelas

pessoas natu rais.
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A inicial de fls. 02/57 foi instruida com os
documentos de fls. 58/630.

A acdo foi ajuizada, originalmente, perante o
Supremo Tribunal Federal, com fundamento no artigo 102, I, n, da
CF.

Sobreveio decisdao da E. Relatora a fls. 633/643,
declinando da competéncia, por inexistir interesse de toda
magistratura e competéncia originaria do STF para a¢des populares.

Na&o foi interposto recurso da r. decisao (fl. 647).

Foi determinada distribuicdo dos autos, apesar da

incompleta identificacdo dos réus (fl. 650).

E o breve relato.

DECIDO.

Inicialmente, anoto que os desembargadores e o
juiz incluidos no pdlo passivo tém prerrogativa de foro para crimes
comuns e de responsabilidade. E o ETRF e o ESTJ nao receberam
competéncia originaria para o julgamento de acéo popular. Assim,
em se tratando de responsabilidade civil e também administrativa,
competente é o juiz de primeiro grau para conhecer do pedido do

autor, como decidido pela Corte Suprema.

Em o fazendo, reconheco que a peticdo inicial

deve ser indeferida, em parte

No que toca a competéncia da Justica Federal,
observo que, na causa de pedir, 0 autor justifica a inclusdo da Unido
no pélo passivo porque a “relacdo de ‘causa-efeito’ entre o dano

ambiental e as agBes/omissGes dos magistrados € clara” (fl. 25),
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sintetizando as condutas do ex-Ministro do STJ (..), do
Desembargador Federal (...) e do Juiz Federal Substituto (...), que

respondia pela titularidade da 102 Vara Federal ao tempo dos fatos.

A pretensdo do autor colide com nosso
ordenamento juridico em varios pontos, pois representa oposi¢cao ao
exercicio da jurisdicdo, que € atividade essencial do Estado, a
independéncia dela decorrente, a seguranca juridica e as regras

concernentes a responsabilidade.
Confira-se.

Sustenta que os referidos agentes seriam
responsaveis na forma do art. 225, 83° da CF, estabelecendo o
constituinte responsabilidade objetiva pelo dano ambiental. Por
conseguinte, critica o artigo 133 do CPC, que prevé a
responsabilizacdo do juiz apenas quando houver dolo ou fraude.
Estariam, ainda, legitimados, nos moldes do artigo 6° da Lei n°
4.717/1965.

O referido dispositivo constitucional foi festejado
por alguns por possibilitar a responsabilidade penal da pessoa
juridica pelos danos ambientais. Essa € a finalidade do dispositivo,
qgue ndo pode desprezada pelo intérprete, até porque se trata de

carta politica.

E, no ambito da ciéncia penal, discute-se a
possibilidade de responsabilizar objetivamente por crimes, além do

gue a pessoa juridica ndo tem existéncia fisica.

No mais, ndo houve inovacdo significativa no

ordenamento.
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Ainda que seja a responsabilidade objetiva, a vitima
ndo estd dispensada de indicar na causa de pedir o dano e o nexo

de causalidade que sdo elementos dos atos ilicitos.

Nesse sentido:

“O elemento objetivo ou material é o dano. O
elemento subjetivo, a culpa. Devem estar vinculados por um nexo
causal. E necessario, em suma, que o dano seja consequéncia da
atividade culposa de quem o produziu” (ORLANDO GOMES,
“Obrigacdes”, 82 ed. Ed. Forense, p. 313).

O autor descreve o dano, com precisdo. O dolo e a
culpa nédo precisam ser demonstrados em relacdo apenas a Unido,
mas para responsabilidade pessoal dos agentes politicos faz-se
necessario o elemento subjetivo. Além disso, a relacdo de
causalidade entre o dano e as decisdes judiciais exposta na inicial é

juridicamente impossivel.

Isso porque, antes de iniciar atividades
potencialmente lesivas ao meio ambiente, obteve o particular
autorizacdo do Poder Publico, fundada em conhecimentos técnicos.
Tais atos sao praticados por agentes do Poder Executivo por

expressa atribuicéo feita pela Constituicdo Federal.

Os juizes nao participaram dos estudos prévios da
possibilidade do empreendimento. Foram chamados a analisar a
guestao quando ja existente o conflito de interesses, ou seja, quando
a coletividade ndo se conformou com os atos administrativos e nem

com o empreendimento conduzido pelos particulares.
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O entendimento do autor amplia demasiadamente a
relacdo de causalidade. Caso admitido como possivel em nosso
ordenamento, deveria ser responsabilizado o advogado que néo
impetrou mandado de seguranca contra a decisdo que suspendeu a
liminar, proferida pelo ex-Ministro do STJ (...), ou que nao interpds
agravo regimental da decisdo que concedeu efeito suspensivo ao
agravo, proferida pelo Desembargador (...); aquele que deixou de
interpdr recursos especial ou extraordinério da decisdo da Turma do
TRF que cassou a liminar na acéo popular; os membros do CNJ que
consideraram justificado o atraso do juiz; os professores dos juizes
gue proferiram *“decisbes erradas”, no entender do autor; os
examinadores das bancas dos concursos publicos pela aprovacgéo de

tais agentes...

Como se V&, infinita serd a responsabilidade sem

gue se observe a direta relacdo causal, o que ndo é previsto em

nosso ordenamento.

Além disso, lembre-se que a atividade jurisdicional
€ substitutiva da vontade das partes, sendo o Estado-juiz autorizado

a intervir para pacificar o conflito.

Por isso, os juizes ndo participaram do alegado ato

ilicito que é a causa do dano.

Do contrario, sequer teriam imparcialidade para

decidir.

S&o0 sujeitos do processo, mas ndo da relacédo de
direito material da qual sdo chamados a substituir as partes apenas

para dizer que tem razéo.
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Nesse sentido:

“Quanto a atividade administrativa, ndo ha duavida
de que também através dela o Estado cumpre a lei (e por isso nao
faltou quem dissesse inexistir diferenca ontoldégica entre a
administracdo e a jurisdicdo). Mas a diferenca entre as duas
atividades esta em que: a) embora cumpra a lei, tendo-a como limite
de sua atividade, o administrador ndo tem o escopo de atua-la (o
escopo é, diretamente, a realizacdo do bem comum); b) quando a
Administracdo Publica pratica ato que lhe compete, € 0 proprio
Estado que realiza uma atividade relativa a uma rel  agéo juridica
de que é parte, faltando portanto o carater substit utivo;”
(ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, ADA PELLEGRINI
GRINOVER E CANDIDO R. DINAMARCO, “Teoria Geral do
Processo”, Ed. Malheiros, 92 ed., p. 118 — grifo ndo constante do

original).

E mais:

“O juiz, como agente estatal exercente da
jurisdicdo, atua em carater ‘impessoal’ e sO6 por facilidade de
linguagem fala-se nele como sujeito do processo. A impessoalidade
€ uma das mais importantes notas caracteristicas da jurisdicdo, da
gual decorre uma série de desdobramentos sistematicos e praticos,
como a indelegabilidade e a imparcialidade (sempre, n. 130). No
vértice da relacdo juridica processual esta o Estado e ndo esse seu
agente  qualificadissimo” (CANDIO RANGEL DINAMARCO,
“InstituicBes de Direito Processual Civil”, vol. Il, Ed. Malheiros, 62 ed.,
p. 227).

Autos n° 0018396-87.2010.403.6100



Poder Judiciario

JUSTICA FEDERAL

Por isso, para que ndo se anule uma funcdo do
Estado, que é diversa da executiva, o ordenamento prevé a
responsabilidade dos juizes apenas em caso de dolo ou fraude (art.
133 do CPC).

Isso porque a jurisdicdo tem carater substitutivo,
como ja dito, e necessario a democracia que 0s juizes a exercam
com independéncia, sem temor de responsabilidade posterior por
desagradar a uma das partes, 0 que sempre ocorrera em litigios,

pois ha vencidos, ainda que em parte.

“Para os atos administrativos, j& vimos que a regra
constitucional € a responsabilidade objetiva da Administracdo. Mas,
guanto aos atos legislativos e judiciais, a Fazenda Publica so6
responde mediante a comprovacdo de culpa manifesta na sua
expedicdo, de maneira legitima e lesiva. Essa distincdo resulta do
préprio texto constitucional, que s6 se refere aos agentes
administrativos (servidores), sem aludir aos agentes politicos
(parlamentares e magistrados), que ndo sao sevidores da
Administracdo Publica, mas sim membros de Poderes de Estado”
(HELY LOPES MEIRELLES, “Direito Administrativo Brasileiro”, Ed.
Malheiros, 292 ed., p. 633).

Além disso, a eventual responsabilidade deve ser
analisada em harmonia a seguranca juridica, respeitando-se regras
de preclusdo, sendo a coisa julgada a espécie maxima deste

instituto.

Os desacertos dos agentes politicos que exercem a
jurisdicdo séo corrigidos pelos variados modos de impugnacéo das

decisdes judiciais, que ndo sdo poucos, como se sabe. Prevé a
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legislacdo recursos ordinarios e extraordinarios. E, quando néo ha
recurso previsto em lei, tem sempre o cidaddo a possibilidade de
manejar o remédio herdico, assim conhecido por ser amplo o seu

campo de atuacéo.

Com a amplitude de acesso a jurisdigéo,
dificilmente deixard o prejudicado de evitar dano decorrente da

atividade jurisdicional.

Alias, na hipotese, foi observado o devido processo
legal, manifestando as autoridades judicidrias  diversos
entendimentos, ora pela interrupcdo das atividades, ora pela
continuidade, o que denota posicionamentos divergentes e, portanto,
gue a questdo fatica comporta diversas interpretacdes, ndo se
podendo concluir erro de nenhuma delas até porque o processo mais
antigo ainda ndo esta sequer maduro para o julgamento, dada a

complexidade.

E mais: a controvérsia foi analisada em ambito de

cognicao suméria.

Na hipétese, sequer hd sentenca de mérito, pois
trés das decisdes judiciais foram tomadas no ambito de cognicéo
sumaria. A Ultima decisdo é uma sentenca de extingdo sem

resolucéo de mérito.

Nesse passo, observo que em relacdo ao ato do

Desembargador Federal (...) h4 também ilegitimidade.

Em recursos, as decisbes séo colegiadas como se

sabe. Por isso, quem profere a decisdo é a Turma julgadora por

maioria e ndo um juiz isoladamente, ainda que tenha sido seu o voto
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divergente. Mais uma vez, pretende o autor uma relacdo causal

infinita, como j& dito.

Ainda que assim ndo fosse, o0 julgamento do
recurso ocorreu em 03 de novembro de 2004. Outra deciséo ja tinha

suspenso a liminar, em 18.10.2004. Também n&o h& nexo causal.

Com relacao ao juiz federal substituto (...), além da

impossibilidade juridica, manifesta a ilegitimidade.

Uma vez suspensa a liminar, ndo poderia inovar no
processo, pois estaria descumprindo decisdo superior e alterando
situacdo alcancada pela preclusao, pois, repita-se ndo foi impugnada

a deciséo do STJ de suspender a liminar.

O atraso, considerado justificado pelo CNJ,
também ndo esta indicado no desdobramento causal que gerou o
alegado dano, uma vez que nao foi possivel proferir um julgamento
de mérito, por existéncia de pressuposto processual impeditivo de
apreciacao do pedido (litispendéncia) e por falta de condi¢do da acdo

(ilegitimidade de alguns dos réus).

Ante o exposto, INDEFIRO, EM PARTE, A
INICIAL POR INEPCIA, nos termos do artigo 295, inci so | e
paragrafo Unico, inciso lll, do CPC, e por ILEGITIM IDADE, nos

termos do inciso Il do artigo 295, em relacdo a doi s dos agentes.

Por conseguinte, excluo da lide UNIAO
FEDERAL,E.V.,L.N.eD. A. V. S..
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O réu J. H. mereceria 0 mesmo tratamento.
Entretanto, uma vez excluida a Unido e seus agentes , cessa a

competéncia deste juizo para apreciar as condi¢des da acéo.

Em decorréncia do reconhecimento apenas
parcial da inépcia e da ilegitimidade, declino da ¢ = ompeténcia

porgue de carater absoluto, prosseguindo-se o proce SS0.

Reconheco a conexdo com acdo civil publica
primeiramente ajuizada (autos n® 1229/2001) na Coma rca de
Itapevi, uma vez que, embora as partes ndo sejam id énticas, 0s
fatos tém a mesma origem, pois la também discute-se a
instalacdo do aterro sanitario, merecendo reunido p ara
instrucdo e julgamento conjunto, sendo, ainda, o ju izo prevento,
pois conheceu da demanda em primeiro lugar, assim ¢ omo

ocorreu com a acao popular n® 1347/2002.
Intimem-se o autor, a Unido e o MPF.

Decorrido prazo para eventual recurso,
remetam-se 0s autos, como acima indicado, dando-se baixa na

distribuicao.

Int.

Sao Paulo, 02 de setembro de 2010.

FERNANDA SORAIA PACHECO COSTA
Juiza Federal Substituta
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