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Em analise, agravo de instrumento atacando decisdo que, - em mandado de
seguranca, f. 24-49, a objetivar a inscricdo dos agravantes nos quadros da
agravada, sem a necessidade de se submeterem ao exame da ordem, previsto
art. 8., inc. IV, da Lei 8.906 [de 04 de julho de 1994), exame que, por seu turno,
sera regulamentado, como foi, em provimento do Conselho Federal da OAB,
segundo o 8§ 1°, do referido art. 8°., - indeferiu a liminar.

A douta decisédo agravada, f. 16-20, indeferiu a liminar, dentro do entendimento
que reclama citacdo:Nesse matiz, deve-se ter em mente que a Constituicdo
Federal, em seu art. 5°, Xll, ao assegurar o livre exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissédo, atendidas as qualificacbes profissionais que a lei
estabelecer, afasta quaisquer ilagbes no sentido da inconstitucionalidade da
norma inserta no inciso 1V do art. 8° da Lei 8.906/94, ante a sua natureza de
norma de aplicabilidade imediata e eficacia contida, reduzivel ou restringivel, o
que significa dizer que a lei pode estabelecer qualificacdes para o exercicio da
advocacia, como fez, de fato, o art. 8°, da Lei 8.906/94, ao exigir o Exame de
Ordem, f. 19.Pois muito bem.

No enfrentamento da matéria, exclui-se o fato de ser a Unica profissdo no pais,
em que o detentor do diploma de Bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais, ou
do Bacharel em Direito, para exercé-la, necessita se submeter a um exame,
circunstancia que, ja de cara, bate no principio da isonomia.

Mas, néo fica s6 ai.A regulamentacgéo da lei € tarefa privativa do Presidente da
Republica, a teor do art. 84, inc. IV, da Constituicdo Federal, ndo podendo ser
objeto de delegacdo, segundo se colhe do pardgrafo Unico do referido art.
84.Se sO o Presidente da Republica pode regulamentar a lei, ndo ha como
conceber possa a norma reservar tal regulamentacdo a provimento do
Conselho Federal da OAB.

Saindo do campo constitucional, pairando apenas no da lei ordinaria, ao exigir
do bacharel em ciéncias juridicas e sociais, ou, do bacharel em Direito, a
aprovacdo em seu exame, para poder ser inscrito em seu quadro, e,
evidentemente, poder exercer a profissdo de advogado, a agravada esta a



proceder uma avaliacdo que n&o se situa dentro das finalidades que a Lei
8.906 lhe outorga.

No aspecto, o art. 44 reza:Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil - OAB,
servico publico, dotada de personalidade juridica e forma federativa, tem por
finalidade:l - defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democratico
de direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela boa aplicacéo
das leis, pela rapida administracdo da justica e pelo aperfeicoamento da cultura
e das instituicbes juridicas;ll - promover, com exclusividade, a representacao, a
defesa, a selecao e a disciplina dos advogados em toda a Republica Federativa
do Brasil.

Nao esta, portanto, entre as finalidades da agravada a de verificar se o
bacharel em ciéncias juridicas e sociais, que busca se inscrever em seus
qguadros, para poder exercer a profissdao que o diploma superior lhe confere.A
assertiva, neste sentido, encontra ressonancia na doutrina que vem se
formando em torno do chamado Exame de Ordem.

A proposito, de Carlos Valder do Nascimento e de Dinalva Melo do
Nascimento, em Impropriedade do exame de ordem: Como se denota do art.
44, 11, do Estatuto da Ordem, aduz que a ela compete promover com
exclusividade a selecdo dos advogados em toda a Republica Federativa do
Brasil. Se assim for, as avaliacfes a que se submeteram os estudantes durante
a realizacdo de seus cursos em Instituicdbes de Ensino Superior ndo tém
qualquer validade. Trata-se de esforco inatil, sem proveito, pois cabe a OAB e
somente a ela dizer quem é ou ndo advogado, caso seja acolhido o dispositivo
anacronico transcrito acima.

Evidente que essa pratica em primeiro lugar fere a Constituicdo, que assenta:
"é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagbes profissionais que a lei estabelecer”. O texto fala em qualificacdo e
nao em selecdo, no que € complementado por outro: "A Educacao, direito de
todos e dever do Estado e da familia, serd provida e incentiva com a
colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu
preparo para o desenvolvimento da cidadania e sua qualificacdo para o
trabalho.

Nessa linha, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao oferece os contornos do
que seja qualificacao profissional: "A educacéo, dever da familia e do Estado,
inspirada nos principios da liberdade e nos ideais de solidariedade humana,
tem por finalidade o pleno desenvolvimento do educando, ser preparado para
exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho. E 6bvio que essa
qualificacédo resultado do aprendizado em cursos regulares e € certificado, na
forma da lei, e em nome do Governo da Republica Federativa, pelo Reitor de
cada Universidade.

Em decorréncia disso, trata-se de situacao inusitada, pois, de posse de um
titulo, o bacharel em direito ndo pode exercer sua profissdo. Nado € mais
estudante, nem estagiario, nem advogado. Ou melhor, pela 6tica da OAB, néo
€ nada. Entdo, conclui-se que as escolas formam profissionais do nada e
somente ela [ou seja, a OAB] forma advogados. Ora, o que demonstra a
qualificacéo é o diploma dado por instituicdo competente para tanto. Diz a LDB:
"A educacao superior tem por finalidade: formar diplomados nas diferentes
areas de conhecimento, aptos para insercdo em setores profissionais.... E
adiante: "Os diplomas de cursos superiores, quando registrados terédo validade
nacional como prova da formacao recebida por seu titular.



De sorte que a OAB é incompetente para aferir se o bacharel tem ou ndo
conhecimento para exercicio da profissdo. Trata-se de prerrogativa privativa
das instituic6es de ensino, estas sim, responsaveis por essa tarefa indelegavel.
A proliferacdo de cursinhos preparatérios para tal exame é que tem contribuido
para o insucesso do processo educacional. Ademais, o simples conhecimento
de legislacao exigido em provas mal elaboradas, privilegiando a capacidade de
memorizacao de leis e de codigos, ndo autoriza a afericdo do conhecimento
(Forum Administrativo, Direito Publico, n. 107, janeiro 2010, Editora Férum,
Belo Horizonte, ps., 9 e 10.)

Ao verificar a capacidade dos bacharéis inscritos a agravada, em verdade, esta
invadindo &rea das instituicdes de ensino superior, além do que o exame, na
regulamentacdo que lhe é dada pelo Conselho Federal, termina ferindo o inc.
IV, do art. 84, da Constituicdo Federal, ao reservar, de forma privativa, para o
Presidente da Republica a regulamentacao da lei.Depois, ndo se pode perder
de vista que a Lei 9.394 [de 20 de dezembro de 1996], ao estabelecer as
diretrizes e bases da educacdo nacional, dispensa tal avaliacdo, porque,
segundo o art. 48, os diplomas de cursos superiores reconhecidos, quando
registrados, terdo validade nacional como prova da formacéo recebida por seu
titular. Isto €, o diploma, por si s, desde que emitidos por instituicdes
universitarias, de cursos reconhecidos, s6 necessitam do registro no 6rgao
oficial do Ministério da Educacao, para ter validade nacional como prova da
formacao recebida por seu titular.

A avaliacao que a agravada pretende fazer, e faz, via do exame de Ordem, nao
se apresenta como devida, por representar uma usurpacao de poder, que so é
inerente a instituicdo de ensino superior, além do que se opera por um
instrumento, traduzido no provimento do Conselho Federal da OAB, que, por
ndo se cuidar de Presidéncia da Republica, ndo pode, em circunstancia
alguma, receber qualquer delegacdo neste sentido, visto que sO a Presidéncia
da Republica pode regulamentar, privativamente, a lei.

Neste sentido, o direito perseguido, de inscricdo no quadro da OAB sem a
necessidade de submissdo ao exame de Ordem, apesar de parecer um
absurdo, é algo perfeitamente notoério, que se extrai do cotejo do inc. IV, do art.
8° do Estatuto da OAB, com os dispositivos constitucionais citados e
comentados, além das normas aninhadas na Lei 9.394.

N&o é factivel se curvar ao conteudo do inc. IV, do art. 8°, da Lei 8.906, como
se esta se situasse sozinha no mundo juridico brasileiro, quando, em realidade,
se cuida de norma que, para sua eficacia, necessita se ajustar ao comando
maior, 0 que, no caso, ao exigir uma avaliacdo da cultura juridico do bacharel,
invade area que pertence, exclusivamente, a instituicdo de ensino.Por este
entender, em carater de substituicdo, defiro a liminar, para proclamar aos
agravantes o direito de terem sua inscricdo no quadro da OAB realizada sem a
necessidade de se submeterem ao exame de Ordem.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao geral no RE 603.583-
RS, em que se discute a constitucionalidade do exame de ordem, para o
ingresso no quadro de advogados da OAB, conforme estabelecido pelo artigo
8°, § 1° da Lei n° 8.906, e dos Provimentos 81/96 e 109/05 do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, e, em breve, havera uma solucéo
definitiva para a questdo.Oficiar ao douto juizo de primeiro grau, para
cumprimento.Intimar a agravada, para, querendo, juntar os documentos que
considerar devidos, oferecendo as suas razodes, no prazo de dez dias.



P. l.Recife (PE), 13 de dezembro de 2010.
Desembargador Federal Vladimir Souza Carvalho
Relator



