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PHOCESSO Ne: 6969-31.2012.4.01.3400 ~ Mandado de Segurant;a
IMPETRANTE: JORGE LUIZ CARNEIRQ.DE CARVALHO ' iy
IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE HECURSOS DO SISTEMA .

) FINANCEIRO NACIONAL - CRSFN

: ‘Ilmlnar para suspenderﬁ
- cargos de administr i;aa @g.

~ do Banco Central.- | %gﬁ*
' - Cfe

procedimento
admini stradores

entre ]unho de 1995 e ne,
BANDEPE.

No pnmelro grau. administrativo se reconheceu a prescrlgao e o
processo foi arquwado Porém, em sede de recurso de GfICIO o impetrante, ‘com base no
§42 do art. 44 da Lei n® 4.595/64, foi apenado com a mablhtagao por 3 .anos para 0
_exarcicio de_ cargos de diregao na administracao ou geréncua em instituicbes na area de - :
fiscalizagdo do Banco Central. '

u . | E -

: Dai o aJUIZamento da presente aqao em que se alega: a) 0
recon_hec’;ihjento da prescrigdo; b) ofensa ao devido processo legal pela supresséo de
instancia; ¢) inexisténcia de infracéo, dada a regularidade da operagao, e ofensa a coisa

julgada. ° ; R e iLahy 430 @
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: - O impetrante requer uma rapida apreciacao da medida '-limiha_r'
argumentando que vem sendo sondado para ocupar cargos em inst_ituig:ées financeiras,

1t

que, contudo, em fungéo da mablhtagao nao podera ocupa-ios
'E o relatério. Decido. PN

Em juizo provisorio e preliminar, avalio que o impetrante possui .
, razéo.. | ' et o "

\ _
Pelo que se verlfica dos autos, os fatos objeto de apurac.ao no

F - .'Banco Central ocorreram entre junho de 1995 e novembro de 1996 antes portanto,. da ~ E

" Lei n‘* 9. 873/99 Nesse contexto; as dlsposngoes gravosas conudas na Le| n 9. 873/99 sob-.
e

,pena de. il[clta rqtroatIVIdade, ngo"’%‘odgm Se*r%mvacadas NQS termos da Jurisprudenma .

38 _apucavel a situagao. presentﬁ é @ Decreto n'-%zmiawag wpor a‘halégia Confira: |

g'

Pﬂbﬁca busca a cobfangg de muﬂa administrativa ocorr:e em cinco

" anos, nos moldes do art. 12 do Decreto 20. 910/1932 (principio da
simetria). Precedentes 3. Ape!apao do . Barico Centraf a que se nega '

prowmento (AC 200337000148208, DESEMBARGADORA FEDEHAL
MAR!A DO CARMO -CARDOSO, THFI. - OITAVA TURMA, e-DJF1
DA.TA.‘IS/OZ/’E‘OOS PAGINA:637.)" (destaquei)
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'"APELAQAO EM. MANDADO DE SEGURANGA. INFRACAO
ADMINISTRATIVA. SISTEMA FINANCEIRO. APLICACAO DE MULTA.

PRESCRICAO RECONHECIDA. 1. Somente com o advento da Lei -
9.873 de 23. 11 99 foi rggu!amentada a prescricdo do .processo

admfnfstrativo, sendo cerio gue o seu artigo 12 estabeleceu o prazo
' decadencial de 05 (cinco) anos para O exercr’c.'o do poder de golrc:a
pela Admmfstra_qéo Publica Federal. 2. Em razéo do siléncio da lei
- guanto ao ,ganto, firmou-se na jurisprudéncia o entendimento de que :

nalidade acaso _aplicada su eitava-se apenas _ao_ _prazo

WMWME ,

' do Decreto 20.910/32. 3. Apelagao e remessa oficial que se nega

~ provimento. (AMS 200261000077109, JUIZ CONVOCADO HUBENS
I CALIXT O, TRF3 %TgﬁdEIHA TURMA, DJU DATA:18/1 0/2010 PAGINA:

- A
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792 )" (destaqu’él i
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9. 873/99 (lnterrupgao da prég.

prazo pe!a metade( y

i errupg o terla ocorrido em

tese do impetrante de que *‘os atos capazes de. mterrompera prescngao antes da c;tagao

somente: poddnam ser aqueles do conhecnmento de todas as pessoas mteressadas ou
seja, apenas “aqueles que sao levados ao conhecimento do acusado”, de modo que 0
inciso |l do art. 22 da Lei n® 9. 873/99 teria aplicag@o "nos casos em que O Processo
3 admlniétrativo j& se encontra instaurado, com a cltagao dos indiciados”, sendo equivocada
a "pretensdo de interromper- @ prescrigdo antes. do estabelecimento da relacao -
‘processual‘ Descoberto pelo Poder Publico o fato em tese ilicito, é razoavel concluir, '
'comp regra geral da prescrtqao que ele, o Poder Publico, tem o prazo de'5 anos para
pelo menos mstaurar 0 regular processo administrativo, com a intimacéo do acusado.



g -po‘deré ocupar £sses carg?gysgnﬁb iminente,
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Nesses termc';s tendo em vista o termo de inicio da contagem, novembro de ’1996 eo0 -

“~termo final, mstauracao formal do processo € lmplementacae das mtlmaq.oes dos
acusados, _O?Ol’rldos em 2002, tem-se igualmente ocorrente a prescng:ao _

- Cabe o registro de que nao se coglta no caso de apiicar 0 §2‘-’ do ar’t.' '
1¢ da Lei n® 9. 873/99 (apltcagaa dos prazos da lei penal). Con?orme noticia a peticao
inicial, o Suprema Tribunal Federal re]eltou a denudncia em relagao aos fatos. nao havendo )
: Idllv'ida's;' aséim que" para reger a prescricao, O correto e aphcar 0s prazos © as .

dlsposigoes do direito admmlstratwo - 5 e s iz

(s > !

Por ﬂm, esté presente 0 penculum in mora 0 mpetrante requer uma' A%
| raplda aiareclar;ao da medlda liminar arggmantandgﬂ que vem sendo sondado para ogupar
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Brasilia, 27 de fevereiya)
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0 livre exerc:c:o de.-l.f;

0 _cargos em instituigoes fmanceiras*i“?m—mnéao dal imabthta;tagtque lhe fora aphcacla, nao



