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TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
N°5039316-91.2020.8.24.0000/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR PAULO HENRIQUE MORITZ MARTINS DA SILVA
EMBARGANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RELATORIO

SINDICATO DOS FISCAIS DA FAZENDA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA - SINDIFISCO/SC impetrou mandado de seguranca coletivo
contra ato do Sr. Secretdrio de Estado da Administragdo do Estado de Santa
Catarina.

Alegou que: 1) o art. 8%, §1°, da LC n. 442/2009 estd sendo
interpretado de maneira equivocada pela Secretaria de Administracdo de modo a
prever um "subteto do subteto" para os membros da carreira de Auditor Fiscal da
Receita Estadual; 2) a remuneracdo dos AFREs ¢ inferior ao teto previsto na
Constitui¢ao Estadual, ao passo que a dos demais servidores publicos do Estado esta
limitada ao subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de Justiga, fato que
ocasiona violacao ao principio da isonomia; 3) inexiste previsao constitucional para
o subteto remuneratdrio e 4) em razdo da situagdo, diversos auditores propuseram
requerimento administrativo, autuado sob o n. 00005372/2020, mas o pleito foi
indeferido pela autoridade coatora.

Sustentou que: 1) a interpretagdo dada a LC n. 442/2009 nao se mostra
condizente com a recente redacdo da Constitui¢ao Estadual de Santa Catarina, dada
pela EC n. 68/2013; 2) a referida Emenda modificou o art. 23, III, da CE e criou um
teto unico para o funcionalismo publico, qual seja, o subsidio dos Desembargadores
do TJSC; 3) houve a revogagao do §2° do art. 23 da CE, que previa que o limite da
remuneragdo especifica dos AFRE observaria a hierarquia dos niveis da carreira,
condicionando essa circunstancia a edi¢do de lei complementar. Em razdo de tal
previsao, foi editada a LC n. 442/2009; 5) ao ser instituido o teto tnico e revogado o
permissivo constitucional que autorizava o escalonamento remuneratério, nao
subsistem motivos para a aplicacao do art. 8, §1°, da LC n. 442/2009 da forma em
que ¢ interpretado; 6) o STF, ao analisar a nova redagao prevista pela EC, entendeu
que o seu objetivo era criar um teto tnico a todos os funcionarios publicos estaduais;
7) "o art. 8 e § seguintes devem ser interpretados de modo a se adequar a atual
conjuntura constitucional catarinense, qual seja, de teto remuneratdrio tnico a todos
os servidores publicos, inclusive com expressa revogagdao de dispositivo que
permitia situacdo diversa" e 8) a ADI n. 4.900/BA definiu que o subteto
remuneratorio apenas pode ser estabelecido por previsdao constitucional, que deixou
de existir com a EC.

Postulou a concessdo da seguranca:
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[...] para que a autoridade coatora, definitivamente, seja compelida a proceder ao
desbloqueio das importancias bloqueadas devido a incidéncia do art. 8°, caput e
$1° da LC 442/2009, bem como que tais bloqueios deixem de ser efetuados,
prezando-se pela adequada interpretagdo ao caso, conforme a atual redag¢do da
Constitui¢do Estadual, aplicando-se o Teto Unico do funcionalismo publico a todas
as classes de AFREs;

O Estado de Santa Catarina requereu a sua habilitagao no feito (Evento
12).

Nas informagdes, a autoridade coatora aduziu que: 1) o Tribunal de
Justica de Santa Catarina ja reconheceu a validade do art. 8° da LC n. 442/2009, em
acordaos proferidos na vigéncia da EC n. 68/2013 e apds o julgamento da ADI
4.900/BA; 2) a escolha em estabelecer um teto unico na CE nao reflete, por si so, na
incompatibilidade da sistematica de escalonamento; 3) "a definicdo de tal limite
ainda esta adstrita a fixacdo da remuneragdo mediante lei, que regularmente pode
hierarquizar a carreira mediante balizas prefixadas que estabelecem remuneragao
por classe"; 4) a ADI n. 4.900/BA nado ¢ aplicavel ao caso; 5) atuou em estrita
observancia aos comandos legais e 6) inexiste direito liquido e certo (Evento 21).

A d. Procuradoria-Geral de Justica se manifestou pela denegagdo da
ordem (Evento 25).

A seguranga foi concedida " para que a autoridade coatora deixe de
proceder o bloqueio das remuneracdes dos substituidos em razao da aplicagdo do art.
8°, caput e §1°, da LC 442/2009, respeitando-se o teto estabelecido na Constitui¢ao
Estadual, com efeitos a partir da impetracao" (Evento 35).

O impetrado e o Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina opuseram embargos de declaragao.

O Estado prequestionou diversos dispositivos legais e requereu que a
matéria seja afetada ao e. Grupo de Camaras de Direito Publico desta Corte (Evento
44).

O MP sustentou: 1) omissdo quanto aos arts. 5°, 37, XI, e § 12, da
Constituicao Federal e 2) violacao a clausula de reserva de plenario (Evento 53)

Contrarrazoes nos Eventos 60 e 64.

VOTO

Dispde o art. 1.022 do CPC/2015:
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Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:
1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do,

11 - suprir omissdo de ponto ou questdao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento,

1II - corrigir erro material.

Nao ha vicio a ser sanado.

No acordao embargado foi consignado que:

O caso versa sobre a validade do sistema de escalonamento estabelecido pela LC n.
442/2009 apos a EC n. 68/2013.

Este Tribunal analisou a questdo em duas oportunidades:
1

MANDADO DE SEGURANGCA. AUDITORES DA RECEITA ESTADUAL. FIXACAO
DE SUBTETO REMUNERATORIO, ESCALONADO, NO AMBITO DA CARREIRA.

ACAO IMPETRADA, A UM SO TEMPO, EM FACE DOS SECRETARIOS DE
ESTADO DA FAZENDA E DA ADMINISTRACAO. IMPROPRIEDADE.
HIPOTESE, A RIGOR, CUJO ATO QUESTIONADO NAO E TRIBUTAVEL
AQUELAS AUTORIDADES (STJ, MS 5.355/DF, REL. MIN. VICENTE LEAL).
AUSENCIA, POREM, DE OPOSICAO DOS COATORES, QUE VINDICAM A
LEGALIDADE DO ATO. ENCAMPACAO, TODAVIA, QUE SE DEVE CONFERIR
UNICAMENTE AO SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA (ORGAO AO
QUAL SE VINCULAM OS IMPETRANTES). EXCLUSAO, DE OFICIO, DO
SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO.

IMPETRACAO, POR PARTE DOS POSTULANTES, DE PRETENSAO ANTERIOR
DE  MESMA  ENVERGADURA, E COM O MESMO OBJETO.
RECONHECIMENTO DA LITISPENDENCIA (ART. 301, § .° DO CPC).
EXTINCAO.

DEDUCAO DE DECADENCIA. IMPROPRIEDADE. OBJETO CUJO
IMPLEMENTO TEM TRATO SUCESSIVO (VENCIMENTOS). INCIDENCIA DA
SUMULA 85/STJ.

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8.° § 1.° DA LEI N.°
442/09, POR, EM TESE, CONFLITAR COM O DISPOSTO DA EMENDA A
CONSTITUICAO ESTADUAL N.° 47/08. DECLARACAO INCIDENTAL DA
INCONSTITUCIONALIDADE (FORMAL E MATERIAL) DESSA EMENDA, E
POSTERIOR EDICAO DA ECE N.° 68/13. MANUTENCAO, TODAVIA, DA
HIGIDEZ DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 442/09, EM FACE DO
NOVO REGIME REMUNERATORIO ESTABELECIDO.

ESCALONAMENTO DO LIMITE REMUNERATORIO NO AMBITO DA
CARREIRA (FIXACAO DE "SUBTETOS"). MATERIA REITERADAMENTE
APRECIADA PELO STF. DISPENSA DA CLASULA DE RESERVA DE PLENARIO
(ARE 640.438/RS, REL. MIN. JOAQUIM BARBOSA). AUSENCIA, NA HIPOTESE
DE OFENSA A ISONOMIA (RE 552.037-AGR/SP, REL. MIN. DIAS TOFFOLI).
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PRECEDENTES DESTA CORTE (MS 2011.061301-4, REL. DES. NEWTON
TRISOTTO). IMPETRACAO CONHECIDA EM PARTE. ORDEM DENEGADA.
(MS n. 2012.054520-2, da Capital, rel. Ricardo Roesler, Grupo de Cdmaras de
Direito Publico, j. 12-11-2014)

2.

ADMINISTRATIVO E  CONSTITUCIONAL. AUDITORES DA RECEITA
ESTADUAL. FIXACAO DE SUBTETO REMUNERATORIO ESCALONADO, NO
AMBITO DA CARREIRA.  POSSIBILIDADE. —EXEGESE DA  LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 442/2009. REGRAMENTO LEGAL
COMPATIVEL COM AQUELE INSERTO NO ART. 23, Ill, DA CE, CONSOANTE
REDACAO DADA PELA ECE N. 68/2013. POSSIBILIDADE, ADEMAIS, DE
DESCONTO DAS VANTAGENS DE CARATER PESSOAL ADQUIRIDAS APOS A
EMENDA CONSTITUCIONAL 41/2003. INCIDENCIA, NA HIPOTESE, DO TETO
REMUNERATORIO. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SEGURANCA DENEGADA.

"4 Emenda Constitucional Estadual n. 47/08, ao fixar um teto remuneratorio para
os auditores fiscais da receita estadual, ndo determinou que todos alcangariam, de
pronto, a remunera¢do maxima por ela prevista, estabelecendo tal possibilidade,
mas condicionada a um escalonamento hierdrquico, nos precisos termos da Lei
Complementar n. 442/09, que a regulamentou. Assim, ndo fere o principio
isonomico a norma que cria, em reveréncia a preceptivos constitucionais, niveis
hierdarquicos para o cargo de Auditor Fiscal, buscando, com isso, valorizar a
carreira, de modo a que o servidor vd ascendendo até alcangcar o nivel
remuneratorio mdximo" (MS n. 2011.061307-6, Des. Jodo Henrique Blasi)
(Mandado de Seguranga n. 2011.061301-4, da Capital, rel. Des. Newton Trisotto).
(Apelagdo Civel em Mandado de Seguranca n. 2011.039014-7, da Capital, rel. Des.
Cid Goulart, j. em 15/05/2012).

"[...]. 3. A carreira dos auditores fiscais no Estado de Santa Catarina possui
sistema remuneratorio que é composto por parcela fixa e outra varidavel, de onde
ressai razoavel a fixagdo de limites remuneratorios para os seus quatro niveis
funcionais, no mesmo sentido do teto trazido pelas Emendas Constitucionais n.
41/2003 e n.47/2008; em suma, do exame do sistema fixado pela Lei Complementar
n. 442/2009 ndo se infere violagdo a direito liquido e certo. 4. O provimento judicial
buscado pelos recorrentes estd fundamentado na isonomia entre o sistema de
remunera¢do vencimental de sua carreira com o teto estadual fixado pela
Constituicdo local. A Sumula 339/STF veda que o Poder Judicidrio realize
Jjudicialmente isonomia remuneratoria. Precedente: RMS 37.465/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 10.5.2013. Recurso ordindrio improvido.
(RMS 42.069/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 03/09/2013, DJe 11/09/2013)

"[...]. 4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que ndo ha direito
adquirido ao recebimento de saldrios ou proventos superiores ao fixado no teto
constitucional, da mesma forma que, com a entrada em vigor da EC 41/2003,
incluem-se as vantagens pessoais no somatorio da remunera¢do para apurar se o
valor recebido supera o mdaximo. 5. Assim, ndo ha direito liquido e certo a ser
amparado pelo Mandado de Segurancga. 6. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg
no RMS 39.507/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
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Julgado em 24/03/2015, DJe 31/03/2015). (MS n. 2015.012317-7, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Carlos Adilson Silva, Grupo de Cdmaras de Direito
Publico, j. 9-9-2015)

Todavia, como bem mencionado pelo impetrante, ndo houve a andlise especifica da
seguinte questdo: "as consequéncias da revogagdo do art. 23, §2° da Constitui¢do
Estadual no art. 8° e respectivos pardgrafos da LC 442/2009, apos o entendimento
exarado na ADI 4900/BA", o que se fard a seguir.

A EC n. 47/2008 acrescentou o $§2° no art. 23 da CE, que dispunha:

Art. 23. A remuneragdo e o subsidio dos servidores da administra¢do publica de
qualquer dos Poderes, atenderdo ao seguinte:

1 - a revisdo geral anual sempre na mesma data e sem distingdo de indices;

II - os Poderes publicardo anualmente os valores dos subsidios e da remuneragdo
dos cargos e empregos publicos,

III - a remuneracgdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungoes e empregos da
administracdo direta, autdrquica e fundacional, dos membros de quaisquer dos
Poderes, dos detentores de mandatos eletivos e dos demais agentes politicos, e os
proventos, pensées ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente
ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza,
observardo o limite maximo estabelecido no art. 37, XI, da Constituicio Federal;

1V - a lei podera estabelecer relagdo entre a maior e a menor remunera¢do dos
servidores publicos, obedecido, em qualquer caso, o disposto no inciso III;

V - para a efetividade do disposto no inciso Il somente a lei determinard, no ambito
de cada Poder, os seus valores e as suas alteragoes posteriores;

VI - ¢ vedada a vinculagdo ou equiparagdo de quaisquer espécies remuneratorias
para efeito de remuneragdo de pessoal do servico publico;

VII - os acréscimos pecunidrios percebidos por servidor publico ndo serdo
computados nem acumulados para fins de concessdo de acréscimos ulteriores; e

VIII - o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos sdo
irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos Il e VII, deste artigo, nos arts. 23-A
e 128, 11, desta Constitui¢do e no art. 153, lll e § 2°, I, da Constitui¢do Federal.

§ 1° A remuneragdo dos servidores publicos organizados em carreiras poderad ser
fixada nos termos do art. 23-A.

§ 2° Para a carreira exclusiva de Estado de Auditor Fiscal da Receita Estadual,
aplica-se como limite remuneratorio, observada a hierarquia salarial, o definido
no § 12 do art. 37 da Constituicido Federal, implementando-se 50% (cingiienta
por cento) do seu valor em janeiro de 2007, ficando a concessdo do remanescente
condicionada a edigdo de lei complementar. (grifou-se)

Por este motivo, foi editada a LC n. 442/2009, que estabelece que:
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Art. 12 Os cargos de Auditor Fiscal da Receita Estadual constituem carreira
exclusiva e essencial ao funcionamento do Estado, integrada pelos seguintes niveis:

I - Auditor Fiscal da Receita Estadual, nivel I;

11 - Auditor Fiscal da Receita Estadual, nivel II;

11l - Auditor Fiscal da Receita Estadual, nivel 111, e
1V - Auditor Fiscal da Receita Estadual, nivel IV,

[-]

Art. 82 Para a carreira exclusiva de Estado de Auditor Fiscal da Receita Estadual,
aplica-se como limite remuneratorio, observada a hierarquia, o definido no § 12 do
art. 37 da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, implementado 50%
(cingiienta por cento) do seu valor em janeiro de 2007, e condicionado o
pagamento do remanescente ao disposto nesta Lei Complementar.

$ 1° Para efeito de hierarquia, a remunera¢do dos Auditores Fiscais da Receita
Estadual, niveis IIl, Il e I, fica limitada a 93% (noventa e trés por cento), 86%
(oitenta e seis por cento), e 75% (setenta e sete por cento), da remuneragdo de
Auditor Fiscal da Receita Estadual, nivel IV,

$ 22 A implementacdo para pagamento da diferenca entre o valor de 50%
(cingiienta por cento) do limite, aplicavel a todos os Auditores Fiscais da Receita
Estadual, independentemente do nivel funcional, e os valores previstos no § 1%, dar-
se-a de acordo com o comportamento da arrecadagdo, apurado anualmente, sempre
no mesmo més, iniciando-se a revisdo daquele limite em janeiro de 2009.

$ 3% Ocorrendo incremento real da arrecadagdo sera elevado o limite de forma a
comportar o pagamento, para os ocupantes dos cargos de Auditor Fiscal da Receita
Estadual, de montante equivalente a vinte e nove milésimos do incremento
verificado, respeitando-se a hierarquia referida no § 14 o qual servira de limite
mensal até a revisdo seguinte.

$ 4% Havendo decréscimo na arrecadagdo sera reduzido o limite para pagamento,
em montante equivalente a vinte e oito milésimos da redugdo verificada, observada
a hierarquia prevista no § 1°, mantendo-se o limite mensal apurado enquanto ndo
procedida a revisdo nos termos do § 2%

$ 5?2 Ocorrendo a situagdo prevista no § 4% fica assegurado como valor minimo de
limite remuneratorio aos Auditores Fiscais da Receita Estadual, o equivalente a
50% (cingiienta por cento) do subsidio de Desembargador do Tribunal de Justica.

$ 6% Entende-se por arrecadagdo, para os fins deste artigo, as receitas efetivamente
arrecadadas, inclusive multas e outros acréscimos legais, mesmo que destinadas a
constituig¢do de fundos, com origem em impostos cuja fiscalizagcdo é da competéncia
dos Auditores Fiscais da Receita Estadual.
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§ 72 Sera considerado incremento real da arrecadagdo a diferenca positiva entre a
média mensal da arrecadagdo no ano anterior ao da revisdo e a média mensal da
arrecadag¢do no ano-base de 2007, corrigindo-se mensalmente os valores
arrecadados, até o peniiltimo més daquele ano, pela variagio do Indice Geral de
Precos - Disponibilidade Interna (IGP-DI), calculado pela Fundag¢do Getilio
Vargas.

Ocorre que, por meio da Arguicdo de Inconstitucionalidade em Apelagcdo Civel em
Mandado de Seguranga n. 2012.018518-5, reconheceu-se a
inconstitucionalidade da EC n. 47/2008:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA EMENDA CONSTITUCIONAL
ESTADUAL N. 47/2008 QUE ACRESCENTOU O § 2° AO ART 23 DA
CONSTITUICAO ESTADUAL PARA ESTABELECER QUE O LIMITE
REMUNERATORIO DE AUDITOR FISCAL DA RECEITA ESTADUAL E O
SUBSIDIO DE DESEMBARGADOR E MANDOU PAGAR 50% DE DIFERENCA
RETROATIVA - EMENDA DE ORIGEM PARLAMENTAR - IMPOSSIBILIDADE
PORQUE ALTERA REGIME JURIDICO E REMUNERACAO DE SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL - INICIATIVA PRIVATIVA DO GOVERNADOR (CE/S9,
ART. 50, § 2° INCISOS 1 E II) - EXISTENCIA DE PERMISSAO NO ART. 37, § 12
DA CONSTITUICAO FEDERAL PARA FIXACAO, NOS ESTADOS E NO
DISTRITO FEDERAL, DO LIMITE REMUNERATORIO MENCIONADO PARA
TODOS OS SERVIDORES E NAO PARA DETERMINADA CATEGORIA -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL CONFIGURADA.

Nos termos do art. 50, § 2°, incisos I e Il, da Carta Politica Estadual, a iniciativa de
leis que disponham sobre o regime juridico e/ou remuneragdo dos servidores
publicos estaduais, é reservada privativamente ao Chefe do Poder Executivo, dai
porque é inconstitucional o § 2° do art. 23, da Constitui¢cdo do Estado, que foi
acrescentado pela Emenda Constitucional n. 47/2008, de iniciativa parlamentar. O
art. 37, § 12, da Constituicdo Federal, com a redac¢do dada pela Emenda
Constitucional n. 47/2005, autoriza os Estados e o Distrito Federal a "fixar, em seu
ambito, mediante emenda as respectivas Constituicoes e a Lei Orgdnica, como
limite unico, o subsidio mensal dos Desembargadores do respectivo Tribunal de
Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal”. Essa fixa¢do, todavia, ndo
pode beneficiar apenas uma categoria de servidores e sim a todos os servidores
estaduais ou distritais.

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - AUDITOR FISCAL DA RECEITA
ESTADUAL FALECIDO APOS A EC N. 41/2003 - BASE DE CALCULO DO
BENEFICIO - TOTALIDADE DOS VENCIMENTOS OU PROVENTOS QUE O
INSTITUIDOR PERCEBIA EM VIDA - VALOR DA PENSAO - LIMITE MAXIMO
PREVISTO PARA OS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DA PREVIDENCIA
SOCIAL ACRESCIDO DE 70% DO QUE EXCEDER TAL LIMITE - EXEGESE DO
§ 7° DO ART. 40, DA CF/1988, COM REDACAO DA EC N. 41/2003 -
APLICACAO DO LIMITE LEGAL DE REMUNERACAO DOS SERVIDORES
ESTADUAIS (INCISO XI DO ART. 37, DA CF/1988 E LEI N. 15.050/2009) SOBRE
A PENSAO POR MORTE JA CALCULADA E NAO SOBRE A BASE DE CALCULO
DELA - LIMITACAO AO SUBSIDIO DO GOVERNADOR E NAO AO DE
DESEMBARGADOR, TENDO EM VISTA A INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL E MATERIAL DA EMENDA CONSTITUCIONAL ESTADUAL N. 47/08 -
RECURSOS E REMESSA OFICIAL NAO PROVIDOS.
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De acordo com o disposto no art. 40, § 7° da Constitui¢do Federal (com redagdo
da EC n. 41/2003), o beneficio da pensdo por morte, instituido apos a vigéncia da
citada Emenda, corresponde ao valor do limite maximo previsto para os beneficios
do regime geral de previdéncia social, acrescido de 70% do que exceder a esse
limite, levando-se em conta, para esse cdlculo, a totalidade da remunera¢do ou
proventos do servidor falecido, considerado sem a limitagdo ao valor do subsidio
mensal do Chefe do Poder Executivo Estadual, que ha de ser aplicada depois, para
bloqueio do excesso, sobre o valor da pensdo ja calculada, e ndo sobre a base de
calculo dela. O limite do valor da pensdo é o subsidio do Governador do Estado e
ndo o de Desembargador, tendo em vista a inconstitucionalidade formal e material
da Emenda Constitucional Estadual n. 47/2008. (Arginconst AC em MS n.
2012.018518-5, da Capital, rel. Jaime Ramos, Orgdo Especial, j. 07-11-2012).

A declaracgdo de inconstitucionalidade revelou a necessidade de fixacdo de um teto
unico ao funcionalismo publico catarinense, que foi imposto pela EC n. 68/2013:

Art. 1° O art. 23 da Constitui¢do do Estado de Santa Catarina passa a vigorar com
a seguinte redacdo:

CAFE 23 e

III — a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungbes e empregos
publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros dos
Poderes do Estado, do Ministério Publico e do Tribunal de Contas do Estado e dos
demais agentes politicos e os proventos, pensées ou outra espécie remuneratoria,
percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado, limitado a 90,25% (noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, ndo se aplicando o disposto neste inciso
aos subsidios dos Deputados Estaduais;

Art. 2° O limite de que trata o art. 1° desta Emenda Constitucional, no dmbito do
Poder Executivo e das empresas e sociedades a que se refere o § 3° do art. 13 da
Constitui¢do do Estado, serd estabelecido gradativamente, em relagdo ao valor do
subsidio mensal, em espécie, de Desembargador do Tribunal de Justica, limitado a
90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, da seguinte forma:

1—71% (setenta e um por cento) a partir de 1°de janeiro de 2014;

11 — 86% (oitenta e seis por cento) a partir de 1°de julho de 2014, e

111 — 100% (cem por cento) a partir de 1° de janeiro de 2015.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo poderd implicar redugdo do limite

aplicavel ao subsidio, remuneragdo, provento e pensdo, ja submetidos, até a data da
publica¢do desta Emenda Constitucional, ao subsidio dos Desembargadores do

5039316-91.2020.8.24.0000 1292949 .V7

https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=0cbd18a69fbe98c00e7a96d...  8/14


http://leis.alesc.sc.gov.br/html/constituicao_estadual_1989.html
http://leis.alesc.sc.gov.br/html/constituicao_estadual_1989.html#art13%C2%A73

02/09/2021 11:46 11292949 - eproc - ::

TRIBUNAL DE JUSTICA
Tribunal de Justica do Estado.

Art. 3° O limite de que trata o art. 1° desta Emenda Constitucional, no ambito do
Poder Legislativo, sera estabelecido gradativamente, em relagdo ao valor do
subsidio mensal, em espécie, de Desembargador do Tribunal de Justica, limitado a
90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, da seguinte forma:

1 — 86% (oitenta e seis por cento) a partir de 1°de janeiro de 2014, e
11— 100% (cem por cento) a partir de 1°de julho de 2014.

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 5° Fica revogado o § 2° do art. 23 da Constitui¢do do Estado.

Como se vé, fixou-se como teto o subsidio recebido pelos Desembargadores deste
Tribunal.

Em razdo da revogagdo do § 2°do art. 23 da CE, o impetrante sustenta que inexiste

permissivo constitucional para justificar "subteto remuneratorio”, nos termos da
ADI 4.900/BA.

Ao julgar a citada acdo direta de inconstitucionalidade, o STF decidiu:

ACAO DIRETA. LEI ORDINARIA QUE ESTABELECE SUBTETO APLICAVEL
AOS SERVIDORES DA JUSTICA DESVINCULADO DO SUBSIDIO MENSAL DOS
DESEMBARGORES. INTELIGENCIA DO ART. 37, XIE § 12, CF.

1. No que respeita ao subteto dos servidores estaduais, a Constitui¢do estabeleceu a
possibilidade de o Estado optar entre: (i) a defini¢do de um subteto por poder,
hipotese em que o teto dos servidores da Justica correspondera ao subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica (art. 37, XI, CF, na redag¢do da Emenda
Constitucional 41/2003); e (ii) a defini¢do de um subteto unico, correspondente ao
subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de Justica, para todo e qualquer
servidor de qualquer poder, ficando de fora desse subteto apenas o subsidio dos
Deputados (art. 37, § 12, CF, conforme redag¢do da Emenda Constitucional
47/2005).

2. Inconstitucionalidade da desvinculacdo entre o subteto dos servidores da Justica
e o subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de Justica. Violagdo ao art.
37, Xl e § 12, CFE. 3. Incompatibilidade entre a op¢do pela defini¢do de um subteto
unico, nos termos do art. Art. 37, § 12, CF, e defini¢do de “subteto do subteto”, em
valor diferenciado e menor, para os servidores do Judiciario. Tratamento
injustificadamente mais gravoso para esses servidores. Violagdo a isonomia. A¢do
direta a que se julga procedente. (ADI n. 4900, Rel. Min. Teori Zavaski, Rel. p/
acorddo Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 11-2-2015)

Extrai-se do corpo do acorddo que a Suprema Corte reconheceu a
inconstitucionalidade da Lei n. 11.905/2010 da Bahia, que estabeleceu um subteto
fixo aos servidores do Judicidrio local, por dois motivos: 1) auséncia de emenda

5039316-91.2020.8.24.0000 1292949 .V7

https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=0cbd18a69fbe98c00e7a96d...  9/14


http://leis.alesc.sc.gov.br/html/constituicao_estadual_1989.html#art23%C2%A72

02/09/2021 11:46

01292949 - eproc - ::

TRIBUNAL DE JUSTICA

constitucional e 2) desvinculagdo ao teto definido na Constitui¢do Estadual
(subsidio dos Desembargadores).

In casu, ainda que se possa concluir que o sistema remuneratorio dos auditores
fiscais continua vinculado ao teto estabelecido pela EC n. 68/2013, mormente
os Auditores Fiscais da Receita Estadual, nivel 1V, inexiste previsdo constitucional
para legitimar o escalonamento vertical existente, o que é imprescindivel.

Sobre o assunto, confira-se excerto de voto proferido pela e. Min. Carmen Lucia:
Ao distinguir paridade, equiparacdo e vinculagdo de vencimentos, afirmei:

“A paridade ¢ a igualdade de vencimentos ou de remuneragdo atribuida a cargos,

fungdes ou empregos iguais ou assemelhados, mas pertencentes a quadros de
Poderes diferentes. Pelo que, ndo se podendo cuidar de carreiras de Poderes
diferentes numa mesma hipotese normativa, ha de se parificar o tratamento juridico
daqueles que, conquanto sendo de carreiras iguais ou assemelhados, tém
composi¢cdo normativa diversa em razdo da diferenga de quadros nos quais elas se
incluem. Na paridade hd, portanto, similitude de cargos e de suas respectivas
atribuigées. O que ndo se tem é a identificagdo de quadros, porque os Poderes, nos
quais cada um se inclui, distinguem-se no exercicio das respectivas autoridade.
Paridade nao é proibida no sistema juridico vigente, até porque ¢ uma forma de
realizagdo do principio constitucional da isonomia. (...)

A equiparacdo é uma igualacdo horizontal de vencimentos ou de remuneragdo,
determinada mediante comparag¢do que conduz a conclusdo sobre a analogia
possivel, juridicamente, de cargos, fungoes ou empregos ou das atribui¢oes que lhes
sdo inerentes. Os cargos, fungdes ou empregos sdo desiguais, mas, pela via
comparativa, chega-se ao resultado juridico de que os vencimentos que lhes sdo
inerentes devem ser igualados. Equipara-se o que ndo é igual, mas que pode ser,
Juridicamente, tratado como se o fora, promovendo-se, entdo, a iguala¢do dos
vencimentos ou da remunerac¢do que por conta deles deve ser atribuida a um
servidor. A equiparagdo é um movimento pelo qual se estabelece uma realidade a
partir de fatores ou de critérios tidos como proprios para aproximar diferengas que,
a despeito dessas caracteristicas, guardam dados de aproxima¢do em seus
resultados. (...)

A vinculacdo é o elo legalmente estipulado entre vencimentos correspondentes a
cargos, fungcoes ou empregos diversos, mas para os quais se estabelece uma
corrente juridica inquebrantdvel quanto ao seu regime remuneratorio e,
especialmente, ao valor das espécies remuneratorias correspectivas. Dd-se ndo
uma igualagdo, mas uma relagdo vertical de moto continuo no que concerne ao
fator pecunidrio retributivo. (...) A vinculacio estabelece uma verticalidade do
regime remuneratorio, determinada, em geral, pela hierarquia dos cargos das
carreiras estatais. Havendo, entdo, alteracdo (que serd sempre um acréscimo, pois
a redugdo é proibida no regime remuneratorio do agente publico) de uma
remuneracdo a que se acha outra vinculacdo, esta também passard por igual
mudanca em idéntico indice, mantendo-se, evidentemente, a mesma diferenca que
a caracterize. Tanto a equiparag¢do quanto a vinculacdo, proibidas de serem
introduzidas no sistema juridico pelo legislador infraconstitucional, poderiam vir
a ser fontes de desigualacdo de iguais, o que romperia o principio constitucional
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encarecido no sistema” (ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios
Constitucionais dos Servidores Publicos. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 330).
(grifou-se) (ADI n. 4898, Rela. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 4-10-2019)

Ha possibilidade de uma hierarquizacdo dentro da mesma carreira. Todavia, é
necessdria a previsdo constitucional para legitimar a verticalidade do sistema
remuneratorio, o que deixou de existir com a EC n. 68/2013, de modo que a
seguranga deve ser concedida.

Em mandado de segurancga sdo incabiveis honorarios advocaticios (art. 25 da Lei

n. 12.016/2009).

O Estado, pessoa juridica de direito publico a que pertence a autoridade coatora, é
isento do pagamento das despesas processuais (art. 35, i, da LCE n. 156/1997).

Voto no sentido de conceder a seguranga para que a autoridade coatora deixe de
proceder o bloqueio das remuneragoes dos substituidos em razdo da aplica¢do do
art. 8° caput e §1° da LC 442/2009, respeitando-se o teto estabelecido na
Constitui¢do Estadual, com efeitos a partir da impetragdo.

Como se vé, ndo ha qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade. O
que se verifica ¢ a nitida intengcdo de rediscutir a matéria, embora devidamente
examinada pela Camara, o que ¢ vedado em sede de embargos declaratorios, que
servem a integragdo do julgado. Se a parte ndo concorda com o que foi decidido,
deve manejar o recurso proprio.

Tampouco ha falar em violagdo a cldusula de reserva de plenario ou
necessidade de submissdo do tema ao e. Grupo de Camaras de Direito Publico desta
Corte, pois a matéria ja foi apreciada por ambos os colegiados, conforme citado no
voto.

Por fim, foi aduzido nos embargos do Estado que deveria haver
expressa manifestacdo sobre varios dispositivos legais os quais, todavia,
ndo compuseram as razdes do recurso, o que ndo obriga o seu exame, porque a
postulacdo ndo pode se limitar a mencao de dispositivos legais; € preciso situd-los
no caso concreto e afirmar, de forma muito clara, sua incidéncia.

O CPC/2015 trouxe importantes disposigdes para construgao de um
direito integralmente constitucionalizado.

O juiz sai de um centro gravitacional e passa a dividir mais
responsabilidades, numa verdadeira gestdo compartilhada do processo.

O modelo cooperativo, previsto no art. 6° do CPC/2015, impde a todos
0s sujeitos processuais deveres e obrigacdes que elevam a qualidade do debate e
consequentemente impdem postulagdes e decisdes melhor fundamentadas, com
observancia especialmente dos principios da isonomia e da seguranga juridica.
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Nesse passo, o art. 489, § 1°, do CPC/2015, estabelece que:

Art. 489. [...]

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acorddo, que:

1 - se limitar a indicagdo, a reprodug¢do ou a pardfrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

11 - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

1II - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

1V - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador,

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagdo do entendimento.

Com base nos pilares do CPC/2015, mormente no principio da
cooperacdo, fago uma proposta interpretativa, a partir dos proprios incisos do § 1° do
art. 489, mas com posicao invertida, ou seja, na dire¢ao dos advogados.

Nao ¢ argumento a ser obrigatoriamente enfrentado pelo julgador
aquele que:

1 — se limitar a indicagdo, a reprodug¢do ou a pardfrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo juridica concreta,

1l — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto
de sua incidéncia no caso,

11l — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra peti¢do.

Isso porque argumento ndo ¢ tese retorica, nem mera indicacdo de
texto de lei para que sobre ele o juiz se pronuncie, inclusive em face de
prequestionamento. E preciso que a parte explicite o vinculo da norma apontada
com o caso concreto, em argumentacao articulada e pertinente.

Com o novo Codigo, € intuitivo que cai em total desuso o aforismo da
mihi factum, dabo tibi jus (da-me o fato que eu te dou o direito).

Essa figura do juiz assistencialista, que supre os defeitos postulatorios
e tenta salvar o direito da parte, provavelmente tende a sair de moda.

Neste sentido, com aplicacdo argumentativa para o caso concreto,
extrai-se do excelente artigo do Professor Marcelo Pacheco Machado, "Novo CPC:
Precedentes e Contraditorio":
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Agora, a questdo é: e a parte (e seu patrono) pode continuar a litigar (...) com base
no ‘“ementismo”? Muda para o juiz, mas ndo muda nada para as partes e
advogados? Basta a parte citar uma ementa que isto fara com que surja para o juiz
o trabalhoso dever de fundamentar conforme os incisos Ve VI do § 1°do art. 489
do CPC, apenas para afastar o precedente?

Entendemos que ndo! O surgimento deste dever especifico de motivagdo para o juiz
pressupbée a maturidade no contraditorio para parte, imposta pela nogdo de
processo cooperativo (NovoCPC, art. 6°) [4].

A parte tém o onus argumentativo de alegar adequadamente o precedente,
indicando as circunstancias faticas que justificam sua aplicagdo ao caso concreto e,
excepcionalmente, os motivos que justificariam a superagdo de precedente em tese
aplicavel.

O sistema do CPC de 1973 convive com onus dessa natureza, nas hipoteses de
interposigdo de recurso especial pautado em divergéncia jurisprudencial (CPC73,
art. 541, paragrafo unico). O que faz o Novo CPC, com a cooperagdo, é exigir esse
mesmo onus argumentativo de todos aqueles que litigam como base em precedentes,
sob pena de eximirem o juiz do mesmo trabalho quando da sua decisdo pela
inaplicabilidade da “ementa” invocada pela parte.

Caso a parte alegue dezenas de ementas, sem fazer qualquer sorte de “cotejo
analitico” entre precedente e caso concreto, o juiz estard simplesmente autorizado
a afastar a incidéncia dos precedentes sem qualquer fundamentagdo. Ndo precisara
seguir os incisos V e VI do § 1° do art. 489. O descumprimento do onus
argumentativo da parte exime o juiz de fundamentar a recusa do precedente. E,
ainda, caso o juiz queira usar precedente invocado indevidamente para decidir ou
mesmo precedente ndo alegado pela parte, deverd, nos termos do art. 10 do Novo
CPC, intimar as partes para fazerem o ‘“‘cotejo analitico”, dando-lhes oportunidade
para um contraditorio mais adequado, exatamente como determina § 1°do art. 927.
O juiz e as partes sdo sujeitos do contraditorio e, portanto, deve haver simetria nos
encargos estabelecidos relativamente ao dialogo processual. Ndo faz sentido se
exigir motivagdo do juiz se, antes, o contraditorio ndo tenha se estabelecido
relativamente a estas circunstdncias, cabendo — ndo apenas ao juiz, mas também as
partes e aos advogados — uma significativa mudan¢a de postura frente a
argumentagdo pautada em precedentes. (disponivel em:
<http://jota.uol.com.br/novo-cpc-precedentes-e-contraditorio>, acesso em 7-3-

2016)

Portanto, o principio da dialeticidade, j& previsto no CPC/1973, ganha

ainda mais importancia, pois impde a parte o dever de realizar o devido cotejo entre
dispositivos legais e precedentes com a hipotese dos autos, para que, em
contrapartida, o magistrado tenha de responder as alegagdes que, em tese, possam
infirmar o resultado do julgamento.

Reprisa-se, em conclusao:

Argumento ndo € tese retdrica, nem mera indicagdo de texto de lei para

que sobre ele o juiz se pronuncie, inclusive em face de prequestionamento. E preciso
que a parte explicite o vinculo da norma apontada com o caso concreto, em
argumentacao articulada e pertinente.
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O CPC/2015 traz maiores responsabilidades a todos os atores
processuais; se do juiz se exige fundamenta¢do adequada e completa, do advogado
se espera postulacdo igualmente qualificada, que ndo da ensejo a imprecisdo, a
generalidade ou a indeterminacao.

2. Honordarios recursais

No nosso Tribunal esta pacificado o entendimento de que descabem
honorérios recursais em embargos de declaracao.

O voto precursor foi do eminente Des. José Carlos Carstens Kohler
(ED n. 4006147-72.2016.8.24.0000, de Lages, Quarta Camara de Direito Comercial,
J. 21-3-2017), que ja foi seguido pela Sexta Camara de Direito Civil (ED n.
0001614-67.2010.8.24.0027/50000, de Ibirama, rel. Des. Stanley Braga, j. em 16-5-
2017) e pela Primeira Camara de Direito Civil (ED n. 0011288-
88.2008.8.24.0011/50000, de Brusque, rel. Des. André Carvalho, j. em 8-6-2017).
E o Grupo de Cémaras de Direito Publico, em julgamento de minha relatoria
(Agravo Interno n. 4000038-08.2017.8.24.0000, na sessdo de 28-6-2017), reafirmou
0 mesmo entendimento.

3. Conclusido

Voto no sentido de rejeitar ambos os declaratorios.

Documento eletronico assinado por PAULO HENRIQUE MORITZ MARTINS DA SILVA,
Desembargador, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo verificador 1292949v7 e
do coédigo CRC ebc13728.
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