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SENTENCA
Processo n° 2002009025635-1

OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS MORAIS E
MATERIAIS. UTILIZACAO DE FOTOGRAFIA.
VIOLACAO DE DIREITOS AUTORIAIS. PROTECAO
LEGAL AO PRODUTOR DA OBRA FOTOGRAFICA.
DIVULGACAO DA FOTOGRAFIA EM SITE DAS
SUPLICADAS. ATO ILICITO. DANO MATERIAL
AUSENTE. INEXISTENCIA DE VENDA DE PRODUTO
CONTRAFEITO. DANO MORAL PRESENTE.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

Considerada, por disposicdo legal, obra intelectual
protegida, a fotografia, quando divulgada sem a
indicacdo do nome do seu autor, implica em dano moral
decorrente da propria violagao do direito autoral.

Diante da divulgacdo de fotografia ndo consentida pelo
autor, imperiosa se faz a sua retirada do sitio das
promovidas, como forma de se estancar a infracdo ao
direito autoral do promovente.

Inexiste dano material decorrente da simples divulgacdo
de material fotogréfico sem caréter oneroso, porquanto o
artigo 103 da Lei 9.610/98 exige a venda do material
contrafeito para fundamentar a indenizagao por dano
material.

Vistos, etc.

por danos morais e materiais interposta por Miguel Dirceu '_Ifg,xtoréﬂo Filho em
~desfavor de PRAIA CERTA Comunicagio e Internet L tda. e Editora Jornal do
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Cuida-se de acao de obrigagao fe fazer c/c indenizacéo



Comércio S/a, pessoas juridicas de direito privado, ambas qualificadas nos
autos em epigrafe, em que sustenta o promovente ser fotégrafo profissional,
tendo vasta experiéncia no ramo, inclusive especializado em imagens aéreas.

Ressaltada que entre ao 1995 e 1996, fotografou a visao
aérea do parque marinho area vermelha, utilizando-se de um ultraleve, de
modo que produziu fotografia que ganhou premio publicitario no festival
internacional do cartaz turistico, oportunidade em que recebeu mengao honrosa
pelo melhor conjunto de cartazes.

Nao obstante, esclarece que se deparou com a publicacao
da fotografia em site registrado em nome dos demandados, sem que com eles
tivesse firmado qualquer contrato, razao pela qual ingressou em juizo
pretendendo a exclusdo da fotografia do referido sitio, bem como a reparagao
material e moral decorrente do fato. Junto documentos.

Regularmente citada, a editora Jornal do Comércio S.A.
contestou, salientando que é detentora do Portal JC OnlLine, tendo celebrado
contrato de parceria com o Portal Praia Certa, com o objetivo de divulgagao de
informagdes e imagens.

Destarte, sustentou que apenas divulgara as imagens
trazidas ao seu sitio pelo Portal Praia Certa, posto que, com este, mantém um
Link em seu portal.

Com efeito, aduz preliminarmente a sua ilegitimidade
passiva ad causam, posto que apenas remete seus usudrios ao segundo
litisconsorte.

No mérito, defende a inexisténcia de ilicito a justificar
eventual condenagdo por dano material ou moral, pelo que requer, ao final, a
improcedéncia do pedido.

Por sua vez, o Praia Certa Comunicacgdo e Internet Ltda.
também contestou, argiiindo preliminarmente o chamamento ao processo da
PBTU - Empresa Paraibana de Turismo S. A., salientando que teve acesso a
referida foto por meio da referida empresa.

No mérito, ressalta que é um site de informagdo e
publicidade de praias do nordeste brasileiro, recebendo fotos cedidas por seus
colaboradores, dentre eles a PBTUR, de modo que ndo tinha ciéncia da
inexisténcia de autorizacdo do autor, de modo que defende a auséncia de
responsabilidade. No mais, salienta a nao comprovagdo dos danos materiais,
bem como a ndo caracterizacdo dos danos morais, de forma que pugna pela
improcedéncia dos pedidos.
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Impugnacao a contestagdo apresentada, fora aprazada a
audiéncia de tentativa de conciliacdo, que restou infrutifera, vindo-me os autos
conclusos.

E o relatério. Decido.

Do julgamento antecipado da lide.

Prefacialmente, cumpre ressaltar, a matéria litigiosa no
caso sub judice é eminentemente de direito, autorizando o juiz a proferir
julgamento antecipado, conforme dispde o art. 330, I, do CPC.

“Art. 330. O juiz conhecerd diretamente do pedido,
proferindo sentenca:

I - quando a questio de mérito for unicamente de
direito, ou, sendo de direito e de fato, nao houver

necessidade de produzir prova em audiéncia;”

Ocorre que as provas documentais trazidas aos autos
esclarecem sobremodo o contetido fatico que permeia a questao.

Da preliminar de ilegitimidade passiva.

Ressalta o promovido Editora Jornal do Comércio S.A.
que é parte ilegitima, porquanto apenas disponibiliza espago fisico na capa do
jornal e, eventualmente, publica matérias e imagens produzidas pelo Portal
Praia Certa no indice de ultimas do Portal JC OnLine.

Ora, ndo merece agasalho o argumento da ré, porquanto a
mera exposicdo publica da fotografia, sem autorizacdo do titular do direito
autoral, ja constitui infragdo a lei de regéncia da matéria, independentemente da
posicao do divulgador na escala de infratores.

Com efeito, rejeito a preliminar levantada.

Do chamamento ao processo.

Como é cedigo, cabera o chamamento ao processo sempre
que o credor exigir de um ou alguns devedores solidarios, podendo o co-
devedor invocar a presenga de outro co-obrigado ao processo, consoante artigo
77, inciso III, do CPC, dividindo-se, assim, nos mesmos autos, a
responsabilidade pelo ilicito.

No caso em disceptacdo, pretende a Praia Certa

Comunicagao Ltda. chamar ao processo a PBTUR, Fﬁormand"‘ que del
recebera a fotografia sem qualquer restricao. v j/\/\j\
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Observe-se que a divulgacao da fotografia se deu por
parte dos atuais promovidos, nada constando nos autos no sentido de que a
PBTUR tenha exibido publicamente a obra intelectual. De outra parte, a

eventual cessdo ndo autorizada nao constitui figura tipica a violagao da lei
autoral, mas tdo s6 a reproducdo, publicacdo e edicdo da mesma.

Ressalte-se que a publicidade que vilipendiara o direito
autoral ndo fora dada pela PBTUR, consoante se depreende da exordial e das
provas dos autos, de modo que a sua co-responsabilidade a ponto de justificar o
chamamento ao processo nao se encontra plausivel.

Por conseguinte, indefiro o pretenso chamamento.

Do mérito.

Inicialmente, cumpre salientar que restou incontroversa a
matéria atinente a divulgacao da fotografia no site dos promovidos, sem que
existisse entre as partes qualquer contrato que autorizasse tal proceder.

Destarte, a mingua da impugnacdo especifica dos
promovidos na contestagdo, mister se faz sejam considerados verdadeiros para
efeitos processuais-probatorios, senao vejamos:

“A luz do artigo 302 do CPC, reputam-se verdadeiros os fatos
narrados na inicial e ndo impugnados precisa e especificamente
pela parte ré.” (TAMG - AP . 0339774-6 - Belo Horizonte -
1% C.Civ. - Rel. Juiz Silas Vieira - ]. 28.06.2001)

Ocorre que as defesas dos promovidos cingiram-se,
prioritariamente, ao fato de que o material fora divulgado sem restri¢des pela
PBTUR, de sorte que nao restariam caracterizados os danos materiais e morais
reclamados na peca vestibular.

No ensejo, vale esclarecer que a fotografia é considerada,
por disposicao legal, obra intelectual protegida e, quando divulgada sem a
indicagdo do nome do seu autor, implica em dano moral decorrente da propria
violagdo do direito autoral.

Vejamos o que dispde o artigo 7°, inciso VII da Lei
9.610/98:

Art. 7° Sdo obras intelectuais protegidas as criacdes do
espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em
qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou
que se invente no futuro, tais con}o:
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VII - as obras fotogréficas e as produzidas por qualquer
processo analogo ao da fotografia;

Com efeito, o objeto divulgado ¢ apto a representar obra
intelectual protegida, consoante advém da propria literalidade da lei.

Por sua vez, o artigo 33 da sobredita lei assim dispde:

Art. 33. Ninguém pode reproduzir obra que ndo
pertenca ao dominio pablico, a pretexto de anoti-la,
comenta-la ou melhora-la, sem permissao do autor.

Depreende-se, portanto, que a conduta da demandada
incidiu na vedagdo supramencionada, posto que nao consta dos autos qualquer
autorizacdo advinda do autor ou contrato com ele firmado, tendente a permitir
a publicagao perpetrada. Dai o ato ilicito consumado.

Outrossim, no tocante a reparagdo por dano material,
entendo ndo estar amparada na conduta das suplicadas, porquanto ocorrera
apenas a mera divulgacdo do material fotografico, sem qualquer venda ou
transferéncia onerosa de exemplares a terceiros.

Observe-se que art. 103 da Lei 9.610/98 assim dispde, in
verbis:

Art. 103. Quem editar obra literaria, artistica ou
cientifica, sem autoriza¢ao do titular, perdera para este
os exemplares que se apreenderem e pagar-lhe-a o preco
dos que tiver vendido.

Nao se depreende dos autos que a conduta da ré se
identificou com a venda da fotografia em tela, mas tdo s6 com a divulgacao
desautorizada do direito autoral, de forma que nao ha aplicabilidade ao caso
em epigrafe. Com efeito, entendo nao -caracterizado o prejuizo
material.

Por outro lado, no que concerne aos danos morais,
entendo perfeitamente caracterizado pela simples publicagdo na internet sem a
necessaria divulgacao da autoria.

Nesse sentido, vejamos os precedentes do STJ:

“A simples circunstidncia de as fotografias terem sido
publicadas sem a indicacdo de autoria - como restou
incontroverso nos autos - é o bastante para render

~

ensejo a reprimenda indenizatéria por danos morais”.
(Resp 750.822/RS, Rel. Ministro LIS FELIPE

SALOMAO, QUARTA TURMA, jk{g‘f&b em 0 W\ .
5 L " Rodrigo Marghes Silva Xima /

" Juiz de Direito Wa 11° Vara Cig



“A fotografia quando divulgada, indicard de forma
legivel o nome do seu autor “ (Lei n° 5.988/73, art. 82,
paragrafo 1°); o descumprimento dessa norma legal
rende direito a indenizagdo por danos morais. Recurso
especial ndo conhecido. (REsp 132.896/MG, Rel.
Ministro ARI PARGENDLER, TERCEIRO TUYRMA,
julgado em 17.08.2006.

Destarte, patente a caracterizacdo do dano moral. De
outro modo, no que concerne ao pedido de obrigacdo de fazer, entendo que
também prospera, eis que a licitude nao poderd continuar, protrair-se, em
prejuizo do suplicante.

A LUZ DO EXPOSTO, respaldado nos principios de
direitos que regem a espécie e com supeddneo na prova dos autos, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inaugural para condenar as
suplicadas a excluir de seu sitio junto a internet a fotografia objeto do presente
processo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, condenando-as,
solidariamente, a uma indenizacao por dano moral no importe de R$ 5.000,00,
corrigidos monetariamente pelo INPC a contar desta data e acrescidos de juros
de mora de 1% ao més, a partir da primeira divulga¢do nédo autorizada, e o fago
por ser medida de direito e justiga.

Condeno as rés, ainda, ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios no percentual de 20% sobre o valor da

condenacao, considerando que fora minima a sucumbéncia do suplicante.

Transitada em julgado, aguarde-se o prazo do art. 475-J, §
5? do CPC, arquivando-se os autos em seguida.

P.R.I.

]ioao Pesso ;27 de maio de 2010.

"""" VAt \
Rodrzgo Marygues Silva Lima
Juiz de Direito da 11* Vara &el

6 Rodrigo Marques Silva Lima
Juiz de Direito da 11° Vara Civel



