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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTACAO N° 0600920-47.2022.6.00.0000 — CLASSE 11541 — BRASILIA — DISTRITO
FEDERAL

Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino

Recorrente: Coligacdo Brasil da Esperanca

Advogados(as): Eugénio José Guilherme de Aragéo e outros(as)
Recorridos: Gustavo Gayer Machado de Aradjo e outros

DECISAO

Trata-se de representacdo, com pedido de liminar, ajuizada pela COLIGACAO
BRASIL DA ESPERANCA em desfavor de GUSTAVO GAYER MACHADO DE ARAUJO e de
responséaveis por perfis de rede sociais ndo identificados, sob o argumento de prética de
desinformacdo e realizacdo de propaganda eleitoral negativa, por pretensamente divulgar
informacdo inveridica no sentido de que o Instituto de Pesquisa e Consultoria Estratégica — IPEC
funcionaria dentro do Instituto Lula.

A representante argumenta, em sintese, que (ID 158001995):

a) o contelido impugnado trata de video divulgado em 31/08/2022, inicialmente por
GUSTAVO GAYER MACHADO DE ARAUJO, candidato ao cargo de deputado federal e youtuber
com mais de um milh&o de seguidores, no qual afirma, com base em informag¢es do Google,
estar seguro de que o Instituto de Pesquisa e Consultoria Estratégica possuiria 0 mesmo
endereco que o Instituto Lula, no intuito de descredibilizar a resultado das pesquisas de intengéo
de voto realizadas pelo IPEC e dar a entender que o candidato a presidéncia Luiz Inacio Lula da
Silva seria beneficiado, de maneira ilegal, pelas pesquisas eleitorais;

b) em um trecho do referido video, que foi visto e replicado centenas de milhares de
vezes em diversos outros perfis, o representado afirma, in verbis (p. 4):

[...] “eu acabei de fazer essa pesquisa, nao tem erro. Chequei 3 (trés) vezes porque eu nao tava
conseguindo acreditar, entdo eu vou resumir para vocé e vocé me ajuda a divulgar isso com o
maior niumero de pessoas que vocé puder. O instituto de pesquisas que tem credibilidade para
ser divulgada por toda a imprensa brasileira como séria, esta dentro do Instituto Lula. Ela é o
Instituto Lula. O Instituto do candidato a presidéncia, o ex-presidiario Lula é o instituto que ta
dando os resultados das pesquisas que sao divulgas em todo o territério nacional pela imprensa
tradicional [...]".

C) o representado, autor da narrativa falaciosa, defrauda o significado sigla “IPEC”,
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confundindo deliberadamente o Instituto de Pesquisa e Consultoria Estratégica, renomado
instituto que realiza as pesquisas eleitorais e é sediado na Alameda Santos, 1.165, com o
Instituto de Pesquisa e Estudos de Cidadania, antiga razdo social do Instituto Lula, com sede na
Rua Pouso Alegre, 21, Ipiranga, ambos situados na cidade de S&o Paulo.

d) apo6s a postagem, o influenciador digital retirou o video desinformador do ar e,
para amenizar os efeitos da divulgacdo enganosa em comento, publicou um video de retratacédo
voluntaria em seu canal no Youtube e no Facebook (fl. 6), porém a informacéo errénea ja havia
sido disseminada por diversas pessoas em diversas outras redes sociais;

e) no dia 31.8.2022 o responsavel pelo perfil “BarbosCarllo” republicou o referido
video em sua pagina no Twitter seguida pela seguinte frase: “IPEC fica no mesmo endereco do
instituto Lula? Agora ta explicado!!! Cadé o xand&o? E crime eleitoral isso ou nd0???” (fl. 7),
contabilizando a postagem mais de 117 mil visualizacdes;

f) no mesmo dia, o responsavel pelo perfil “CavendishPaulo” publicou um tweet que
alcancou mais de 35 mil visualizacées com os dizeres “O endereco do instituto de pesquisas
IPEC é o mesmo do instituto Lula. Kkkk. E mais que uma piada!” (fls. 8);

g) no dia 1.9.2022 o responsavel pelo perfil “salviopereira670” publicou no TikTok a
fake news em questdo, que ja foi vista mais de 228 mil vezes, assim como o responséavel pelo
perfil “blesstitacassiabl” divulgou a foto do prédio do Instituto Lula afirmando “é dai que sai [sic] as
pesquisas” (fl. 10), com uma musica popular ao fundo a fim de impulsionar o alcance da
publicagéo;

h) na mesma data, o responsavel pelo perfil “Wellington Eliana” divulgou o video no
Facebook, utilizando a ferramenta de “marcar pessoas” na postagem e exigindo uma atitude por
parte da Forca Aérea Brasileira — FAB;

i) a propria plataforma do Facebook tenta limitar o alcance de publicagdes com
contetdo sabidamente inveridico ao dispor de um aviso de que se trata de informacdao falsa,
porém, apesar do aviso das plataformas, “o video manipulado e com contetdo desinformador
continua sendo exibido, bastando clicar no botao ‘ver video’ localizado na margem inferior para
acessa-lo”, ou seja, “por mais que o Facebook tente alertar o usuario a respeito da inveracidade
do conteudo, este ndo foi removido” (p. 13);

j) a postagem objeto desta representacao foi analisada por diversas agéncias de
checagem e veiculos de imprensa, destacando-se, entre outras, a Lupa, a Aos Fatos e a Reuters,
todas unissonas ao concluir se tratar de informacao falsa, resultando a a¢cdo coordenada em
pratica antijuridica que afronta aos arts. 9°-A, 22, inciso X, e 27, § 1° da Res.-TSE n°
23.610/2019.

Defende a presenca dos elementos autorizadores da concessdo do pedido liminar,
nos termos do art. 300 do CPC, residindo o periculum in mora na perpetuacdo das
desinformacdes veiculadas na Internet, que sdo compartilhadas e espalhadas em velocidade
exponencial e maculam a lisura do processo eleitoral devido ao alto poder de alcance de seu
impacto negativo. O fumus boni iuris, por sua vez, se extrai da manifesta violacdo as normas e
aos principios que regem a propaganda eleitoral, sobretudo a Res.-TSE n° 23.610/2019.

Requer a concesséo de tutela de urgéncia para que sejam determinadas diligéncias
a fim de identificacdo dos responsaveis pelos perfis de rede social, bem como a remocédo das
publica¢cbes localizadas nas URL'’s indicadas na peti¢éo inicial (ID 158001995, fls. 32 e 33).

Pede, ainda, que seja expedido oficio as empresas provedoras, determinando a
imediata retirada das publicacdes objeto desta acdo, bem como seja determinado aos
representados que se abstenham de veicular outras noticias e/ou publicagdes que contenham o
mesmo teor, sob pena de multa.

Pleiteia, ao final, a confirmacdo da medida liminar, com a condenacgdo por
propaganda eleitoral irregular e consequente aplicacdo da multa de R$ 25.000,00, prevista no art.
36 da Lei n® 9.504/1997, a cada um dos representados.

E o relatério. Decido.

A representante pretende, em sede de tutela proviséria de urgéncia, a remocao de
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diversas publicacfes realizadas em perfis das redes sociais Facebook, TikTok e Twitter, nas
guais foi veiculado video contendo desinformacéo que atinge o Instituto de Pesquisa e
Consultoria Estratégica — IPEC e Luiz Inacio Lula da Silva, o candidato ao cargo de Presidente da
Republica nas elei¢cdes de 2022.

Aprecio o pedido de tutela provisdria de urgéncia, para deferi-lo parcialmente.

Para a concesséo de tutelas provisérias de urgéncia, é indispensavel a presenca
concomitante da plausibilidade do direito alegado (fumus boni iuris) e do perigo nha demora da
prestacgéo jurisdicional (periculum in mora).

No que diz respeito a plausibilidade do direito, os arts. 243, inciso IX, do Codigo
Eleitoral, e 22, inciso X, da Res.-TSE n° 22.610/2019 disp6em que nao pode ser tolerada a
propaganda eleitoral que caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem como a que atingir
orgédos ou entidades que exercam autoridade publica.

Ademais, segundo o art. 9°-A da Res.-TSE n° 23.610/19, a divulgacao de fatos
sabidamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que atinjam a integridade do
processo eleitoral é igualmente vedada.

Caracterizada essas modalidades de propaganda eleitoral irregular, a Justica
Eleitoral podera determinar a retirada de publicacdes em sitios da Internet, na forma dos arts. 30,
8 29 da Res.-TSE n° 23.610/19 e 57-D, 8 3°, da Lei n°® 9.504/1997.

Contudo, a tutela jurisdicional sobre a pratica de propaganda irregular deve
necessariamente observar que, sob o manto da ordem constitucional vigente, as liberdades de
expressado e de manifestacdo de pensamento devem ser asseguradas, inexistindo, por esse
motivo, a possibilidade de concesséao de liminar que implique a censura prévia.

Com efeito, com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e de garantir a
menor intervencgdo possivel no debate democrético, o art. 38, § 1°, da Res.-TSE n° 23.610/2019
prevé que as ordens judiciais de remocao de contetdo divulgado na Internet serdo limitadas as
hipéteses em que forem constatadas violacdes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de
pessoas que participam do processo eleitoral.

Por sua vez, 0 § 2° do art. 41 da Lei n® 9.504/1997 e o § 2° do art. 6° da Res.-TSE n°
23.610/2019 vedam o exercicio do poder de policia da Justica Eleitoral que configure censura
prévia sobre o teor de manifestacdes.

Na hip6tese dos autos, em andlise superficial, tipica dos provimentos cautelares,
observo que as publica¢des impugnadas transmitem, de fato, informacao inveridica sobre o
Instituto de Pesquisa e Consultoria Estratégica (IPEC) e o Instituto de Pesquisa e Estudos de
Cidadania, razéo social antiga do agora chamado Instituto Lula.

Realmente, infere-se da inicial e das provas a ela anexadas, notadamente a partir
das diversas analises feitas pelas agéncias de checagem, que a propaganda atacada divulga
desinformacdo, eis que, a publicidade questionada afirma que as entidades compartilham o
mesmo endereco, apesar de as duas organizagfes estarem sediadas em bairros diferentes de
S&o Paulo.

Consoante foi suficientemente demonstrado pelas informag¢des de geolocalizacéao
mencionadas na inicial, O Instituto Lula esta situado na Rua Pouso Alegre, no Ipiranga, e o IPEC
funcionava na Avenida Paulista, na Bela Vista, mas mudou-se ha pouco tempo para a Alameda
Santos, no Jardim Paulista.

Essa circunstancia foi, inclusive, conferida pela agéncia de checagem “Aos Fatos” e,
além disso, as duas entidades também ja desmentiram, por meio de notas de esclarecimento, a
referida alegacdo enganosa, 0 que consta até mesmo da retratacdo do autor do video
desinformativo, divulgada em suas redes sociais.

Nesse contexto, ha plausibilidade juridica no pedido de suspensao da divulgacéo da
propaganda, pois, com relacdo a veiculacdo de informacéo sabidamente falsa, a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior adota a orientagcdo de que, embora seja reconhecido que a livre
circulagdo de pensamentos, opinies e criticas fortalece o Estado Democratico de Direito e a
democratizacdo do debate eleitoral, a intervencdo desta justica especializada é permitida para “
coibir praticas abusivas ou divulgacdo de noticias falsas, de modo a proteger a honra dos
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candidatos e garantir o livre exercicio do voto” (AgR-REspe 0600396-74/SE, rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe de 21.3.2022 — g.n.).

Ademais, o perigo na demora da prestacéo jurisdicional também foi suficientemente
demonstrado, pois, como afirmado a inicial, as publica¢des que contém informacgdes inveridicas
estdo sendo postadas no periodo critico do processo eleitoral, em perfis com alto de seguidores e
gerando um alto niumero de visualizacdes, o que possibilita, em tese, a ocorréncia de
repercussao negativa de dificil reparacao na imagem do candidato.

Assim, nesse juizo perfunctorio, o pedido cautelar de retirada do contetudo da
Internet deve ser deferido, encontrando amparo no art. 30, § 2°, da Res.-TSE n° 23.610/2019.

Todavia, os demais pedidos de tutela de urgéncia ndo comportam deferimento.

A imposicdo aos representados de obrigacdo de se absterem de divulgar novas
informacdes como as questionadas nesta representacao, sob pena de multa, esbarra na
proibicdo do 8§ 2° do art. 41 da Lei n°® 9.504/1997 e do § 2° do art. 6° da Res.-TSE n° 23.610/2019,
haja vista configurar indevida censura prévia.

Com efeito, a atuagcdo da Justica Eleitoral deve privilegiar a liberdade de
manifestacdo do pensamento, sendo, assim, regida pelo principio da interferéncia minima,
previsto no art. 38 da Res.-TSE n° 23.610/19, razéo pela qual, em relacdo a esse requerimento, 0
pedido de tutela proviséria ndo possui plausibilidade juridica, o que é suficiente para seu
indeferimento.

De igual maneira, o pedido de determinagéo de diligéncias para a identificagdo dos
responsaveis pelos perfis nas redes sociais carece, ao menos por hora, nesse juizo preliminar, de
aparéncia do bom direito, por se tratar de matéria ainda controvertida na jurisprudéncia deste
Tribunal.

Realmente, o plenario desta Corte ainda n&do consolidou seu entendimento a
respeito da matéria e ha decisdes monocréaticas que adotam a orientacdo de que essas
diligéncias ndo se coadunam com o rito celerissimo da apuracdo da propaganda irregular durante
o periodo eleitoral. Nesse sentido, as decis6es unipessoais proferidas nas Rp’s 0600850-30,
0600846-90 e 0600844-23.

Néo suficiente, o pedido de diligéncias para identificacdo de usuario responsavel,
previsto nos arts. 22 da Lei n® 12.965/14 e 40, § 1°, da Res.-TSE n°® 23.610/2019, deve conter,
além de fundados indicios da ocorréncia do ilicito de natureza eleitoral, a justificativa motivada da
utilidade dos dados solicitados, bem como periodo ao qual se referem os registros. Na hipotese
dos autos, estes requisitos, que sao indispensaveis, ndo foram cumpridos pela representante,
sobretudo o de justificativa da utilidade dos dados solicitados, 0 que também evidencia a
auséncia de fumaca do bom direito quanto ao tema.

Ante o exposto, com fundamento no art. 38, § 4°, da Res.-TSE n° 23.610/2019,
DEFIRO APENAS PARCIALMENTE o pedido de tutela de urgéncia para DETERMINAR A
NOTIFICACAO das empresas TWITTER BRASIL, FACEBOOK e TIKTOK para que, no prazo de
24h, conforme preceito normativo previsto no art. 17, § 1°-B, da Res.-TSE n° 23.608/2019,
suspendam a divulgacédo das publicacdes indicadas no documento de comprovacao, anexo a
peticdo inicial (ID 158001998), até o julgamento final desta representacdo por este Tribunal
Superior, sob pena de multa diaria, no valor de R$ 10.000.00 (dez mil reais), localizadas nas
seguintes URL’s:

https://twitter.com/BarbosCarllo/status/1565082642801987584
https://twitter.com/CavendishPaulo/status/1565127957919797248

https://www.tiktok.com/@salviopereira670/video/7138166543405321478%is_from_webapp
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=v1&item_id=7138166543405321478

https://www.tiktok.com/@blesstitacassiabl/video/71383539513462817347?is_from
_webapp=vl&item_id=7138353951346281734

https://www.facebook.com/adrianorinaldi1973/posts/pfbid02mebYg9z3fnKZsvuA1SEnPumf
mgDhHu8bfFUroWNsBhh2PaAASABADbEX2s6p9uhlil

https://www.facebook.com/wellington.baiano.33/posts/pfbid027iLikEyjeVhC1CQvZqj69s5wf
A9HBjPzWzRVKWSFMMKwDCalBCqG3vocCjALXEupl

https://www.facebook.com/sebastiaoalvesde.melo.750/posts/pfbid02fVInCANNXxKTwhXgZ5
NvZL1ykPk1kX31MXi6MCrNMcFiCdFjzGVBPEP]iybhgjGQHI

https://www.facebook.com/raica.dytal/posts/pfbid09LGBRkx5Uidfhx823fQ2JbJdKD6Y0CZ
KWcWLmMyAnCgMiS2Rar92NLWksYgKFt5AnI

Determino, por fim, a citacdo do representado GUSTAVO GAYER MACHADO DE
ARAUJO para que, querendo, apresente sua manifestacdo no prazo legal de 2 (dois) dias, nos
termos do art. 18 da Res.-TSE n° 23.608/2019.

Apbs o transcurso do prazo, com ou sem resposta, INTIME-SE o Ministério Publico
Eleitoral (MPE) para manifestacdo no mesmo prazo de 2 (dois) dias, com posterior e imediata
nova concluséao a esta relatoria.

Publique-se.

Brasilia, 4 de setembro de 2022.

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
Relator
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