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Secdo Judiciaria de Minas Gerais
182 Vara Federal Civel da SIMG

Processo: 1024238-49.2020.4.01.3800

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR: BANCO INTER S.A.

Advogados do(a) AUTOR: ANDRE AFFONSO TERRA JUNQUEIRA AMARANTE - SP327638, JULIO MARIA DE
OLIVEIRA - SP120807, PAULO ROGERIO GARCIA RIBEIRO - SP220753, DANIEL LACASA MAYA - SP163223,
EDUARDO AMIRABILE DE MELO - SP235004

REU: UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Cuida-se de a¢&o ordinaria anulatéria de débito fiscal, ajuizada pelo BANCO INTER S.A. em face da UNIAO,

por meio da qual pretende a concesséo de tutela provisoria de urgéncia, inaldita altera parte, que determine a
suspenséo da exigibilidade do débito consubstanciado no processo administrativo n® 15504.729527/2014-20,
bem como que as autoridades fazendarias se abstenham de adotar san¢@es fiscais e/ou medidas coercitivas

relacionadas a execucéo do débito em tela.

Narra o Banco autor que nos autos do processo administrativo supramencionado, destinado a verificagédo de
eventual recolhimento a menor a titulo de COFINS nos anos de 2010 e 2011, apurou-se um débito em desfavor
do contribuinte no valor atualizado de R$ R$ 33.174.710,06 (trinta e trés milhdes, cento e setenta e quatro mil,
setecentos e dez).

Assevera, todavia, que faz jus a aplicagdo do art. 19-E da Lei 10.522/2002, incluido pela Lei 13.988/2020, ao
referido procedimento administrativo, tendo em vista que tal dispositivo extinguiu o voto de qualidade no caso
de empate no julgamento do recurso administrativo, devendo prevalecer o entendimento favoravel ao
contribuinte.

Alega, ainda, que o débito em tela se encontra fulminado pela coisa julgada, porquanto afastada sua
exigibilidade quando do julgamento do Mandado de Seguranca n°® 1999.38.00.016025-9, o qual transitou em
julgado no ano de 2005.

Argumenta que pode sofrer prejuizos em decorréncia da execucao do débito ora discutido, o qual se encontra

Num. 264353438 - Pag. 1




em situacao de cobrancga, razédo pela qual esta impedido de obter sua certiddo de regularidade fiscal.

Deu a causa o valor de R$33.174.710,06 (trinta e trés milhdes cento e setenta e quatro mil setecentos e dez
reais e seis centavos).

Inicial instruida com procuracéo, atos constitutivos e documentos.

E o breve relatdrio. Decido.

O art. 300 do Novo Cdadigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n° 13.105/2015 e altera¢des posteriores, em
vigor desde 18/03/2016, exige para a concessao da tutela provisoria de urgéncia (em carater antecedente ou
incidental - paragrafo Unico do art. 294) a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Em sede de cognicao parcial e sumaria, verifico a presenc¢a dos requisitos necessarios a concessao da tutela
de urgéncia requerida pela parte autora.

Conforme se extrai da documentagéo acostada aos autos, o débito tributario consubstanciado no processo
administrativo n°® 15504.729527/2014-20 foi confirmado em segunda instancia administrativa, por acérdéo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, no qual, ante o empate no julgamento do recurso
especial do contribuinte, prevaleceu o voto de qualidade previsto no art. 25, 89°, do Decreto 70.235/72. Confira-
se, a seguir, o trecho extraido do julgado, proferido em 18/09/2019:

“Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
Recurso Especial da Fazenda Nacional e, no mérito, em dar-lhe provimento. Acordam,
ainda, por maioria de votos, em conhecer do Recurso Especial do Contribuinte,
vencidos os conselheiros Andrada Marcio Canuto Natal, Luiz Eduardo de Oliveira
Santos e Jorge Olmiro Lock Freire, que nao conheceram do recurso. No mérito, por
voto de qualidade, acordam em negar-lhe provimento, vencidas as conselheiras
Vanessa Marini Cecconello (relatora), Tatiana Midori Migiyama e Erika Costa
Camargos Autran, que lhe deram provimento integral e a conselheira Tatiana
Josefovicz Belisario (suplente convocada), que Ihe deu provimento parcial. Designado
para redigir o voto vencedor o conselheiro Andrada Marcio Canuto Natal.” — vide Id.
263489914, pg. 2/31, ou pg. 5.719/5.748 do arquivo integral dos autos virtuais.

Todavia, a Lei 13.988, de 14 de maio de 2020, inseriu na Lei 10.522/02 o art. 19-E, o qual traz nova
interpretagdo a aplicabilidade do voto de qualidade, tendo estabelecido que, nos casos de empate, devera ser
adotado o entendimento mais favoravel ao contribuinte. In verbis:
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Art. 19-E. Em caso de empate no julgamento do processo administrativo de
determinacao e exigéncia do crédito tributario, ndo se aplica o voto de qualidade a que
se refere 0 § 9° do art. 25 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, resolvendo-se
favoravelmente ao contribuinte. (Incluido pela Lei n® 13.988, de 2020)

Ademais, tratando-se o dispositivo supra de norma de carater meramente interpretativo, sua abrangéncia
alcanga os julgamentos administrativos ocorridos antes de sua edi¢éo, como ocorre no caso dos autos, em que
prolatado o acérddo do CARF em 18/09/2020, tratando-se, pois, de hipétese em que autorizada a retroacao da
lei tributéria, na forma do art. 106 do Cddigo Tributério Nacional.

Assim sendo, constatado o empate no julgamento do recurso administrativo que confirmou a existéncia do
débito discutido nesses autos, impende reconhecer a necessidade de revisdo do ato, nos termos do novel art.
19-E da Lei 10.522/02, a fim de que néo |Ihe seja aplicado o voto de qualidade, mantendo-se o entendimento
favoravel ao contribuinte, qual seja, aguele exarado no voto entéo vencido, do qual transcreve-se o resumo a
seqguir:

“(..)

Em vista de todo o exposto, entendo, em sintese, que:

- O sujeito passivo possui deciséo transitada em julgado, garantindo tributar as receitas
pela Cofins pela regra preceituada na LC 70/91;

- A LC 70/91 traz como base de célculo da Cofins o faturamento;

- O STF entendeu, quando da inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98,
que faturamento é decorrente da prestacado de servigo ou venda de mercadorias;

- A Propria PGFN alertou em seu Parecer 2773/2007 que pelas regras da LC 70/91 as
InstituicBes Financeiras eram isentas da Cofins em relagéo as receitas operacionais;

- O que, por conseguinte, independentemente da discussao acerca do conceito de
faturamento, com a interpretagcdo dada pela PGFN e em respeito a coisa julgada, é de
se afastar a tributagdo pela Cofins sobre a receita financeira auferida pelo sujeito
passivo;
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- N&o obstante a conclusdo descrita no item anterior, tenho que somente com o
advento da MP 627/13 convertida na Lei 12.973/14, houve efetivamente o alargamento
da base de calculo da Cofins, passando a abranger também as receitas operacionais, e
ndo mais as receitas de prestacéo de servico. Isso, considerando a propria intencdo do
legislador consignada na exposi¢éo de motivos daquela MP.

Considerando todo o exposto, voto por dar provimento ao Recurso Especial interposto pelo
sujeito passivo.

(...)" —vide Id. 236489914, pg. 21, ou pg. 5.738 do arquivo integral dos autos virtuais.

Assim sendo, verifica-se, neste Juizo de cognigdo sumaria, estar configurada a probabilidade do direito
vindicado pelo Banco autor.

No que se refere ao requisito relativo ao perigo na demora da prestacao jurisdicional, esta também se reputa
presente, tendo em vista 0s prejuizos ao contribuinte que podem decorrer da execugao do vultuoso débito em
questao, ou até mesmo da necessidade de que seja garantido, prejuizo este que ndo se vislumbra, em
contrapartida, para a Unido, se determinada a suspenséo da exigibilidade do débito até o julgamento final deste
feito.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela provisoria de urgéncia formulado pela parte autora, para determinar
a suspensao do débito tributario consubstanciado no processo administrativo n® 15504.729527/2014-20, até o
julgamento final da presente demanda.

Intimem-se as partes da presente decisdo, sendo a parte ré com urgéncia para cumprimento.
Apos, cite-se.
Belo Horizonte, data do registro.

(documento assinado eletronicamente)

CARLA DUMONT OLIVEIRA DE CARVALHO

Juiza Federal Substituta em Exercicio na 182 Vara SIMG
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