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SENTENCA

O Ministério Publico, no uso de suas atribuigbes legais, oferecel denuncia em
face de Antdnio Leopoldo Teixeira e Valderis Martins, devidamente qualificados nos autos,
como incurso nas penas do art. 317, §1° {corrupgao passiva qualificada}, c/c art. 29, “caput’, na
forma do art. 69, todos do Codigo Penal.

Segundo se extrai da pega vestibular:

“[..JO primeiro denunciado exerceu a jugdicatura da Vara de
Execugdo Penal, 5° Vara Cririnal do Julzo de Vitoria, de
fevereiro de 1996 a maio de 2002, periodo em que alguns
reeducandos do sistema prisional capixaba receberam
beneficios judicials, embora a eles n&o fizessem fus. Para
fais desideratos, O Oré denunciado contava, em algumas
ocasides, com o auxilio de terceiras pessoas, uma dela, o
senhor Valderis Martins, também conhecido como Valdério,
sequndo denunciado. Valderis Martins ficou conhecido no
meio forense como primo ou sobrinho do magistrado,
embora o parentesco, consoante €55¢€, sefa—o® primo

afastado.

As negociagbes entre as pessoas interessadas em liberdade
mais rapida e 0 primeiro denunciado eram conduzidas pelo
segundo denunciado, sendo gque O primeiro denunciado as

providenciava ainda que 0S8 pressupostos exigidos por



para concesséo  dos peneficios  ndo  estivessem -\
‘T} d

comprovados. Com a anuéncia do primeiro denunciado,
Valderis Martins, segundo denunciado, solicitava quantia em
dinheiro e intermediava & agilizagéo dos expedientes na 5°
Vare Criminal, $endo entdo os beneficios concedidos
conforme o prometido € combinado entre 08 ora
denunciados € 0S interessados, reeducandos ou pessoas
outras que agiam em favor desses ultimos. Vantagens
indevidas eram recebidas, sendo que em certas situagbes 08
ora denunciados aceitavam apenas a promessa de
vantagem ilegitima, conforme investigagdo presentemente

em Curso.

Assim agindo, © primeiro denunciado infringia dever
funcional, posto que O elemento subjetivo do injusto do tipo
de corrupcdo ativa patenteava-se devido a sua condi¢do de
magistrado, cuja fungao primordial é a aplicagdc correta das

leis em vigor.

Dentre 0s casos mencionados em documentos variados,
retiragos de processos e autos de investigagdo, apresentam-

se como fundamentos da presente denuncia, 0 que segue:

Aos 13 de margo de 1998, Manoel Correa da Silva Filho,
que se encontrava preso na delegacia de policia em Viana,
neste Estado, requereu ao primeiro denunciado progressdo
de regime semi-aberto 80 aberto, ¢ que foi pelo magistrado
despacihado. O despacho, conforme documentagdo em
anexo, encaminhava O pleito a0 ministério  publico.
Entretanto, embora contenha nos autos o carimbo de
aberfura de fala ao 6rgéo fiscalizador, bem se vé que foi
dado como nulo na mesma data e, ao mesmo tempo. Logo
abaixo encontra-se carimbo de conclusdo ao juiz, com &
expressdo e manuscrito, da lavra de funcionério ainda ndc

identitiondo, "A pedido verbal’.

Issa se extrai da GE g§272; e mais, na mesma data surg



uma sentenga prolatada por outro magistrado que atusva a
gépoca tambem na Vara de execugéo Penal, concedendo a
progressdo para o regime aberto. No mesmo dia, pois, foi 0
alvarg de soltura expedido € assinado pefo primeiro
denunniado, e néo pelc juiz sentenciante. Verifica-se queé
seria o Alvara de softura assinado pelo sentenciante. juiz
adjunto, mas néo o foi o que se comprova pelo risco no
nome do magistrado titular, em papel timbrado, para depois

recolocar o mesmo nome e ter a sua assinatura.

A rapidez desse expediente ndo se deu por estar ©
reediirando ameagado de morte, mas sim por ter o sequndo
denunciado, Valderis Martins, agendada @ liberdade do
interessado ao prego de R$20.000,00 (vinte mil reais). £Essa
prética ndo era casual porque sé€ constata através de dois
distintos depoimentos de Manoel Correa da Silva Filho, um
em jutho, outro em novembro de 2002 (documentos anexos),
ter pago para obter peneficios judiciais. Acentue-se que na
oportunidade em que estava essa pessoa presa na casa de
detencéo em Vila Velha, embora jé paga a “propina’, e com
alvard de soltura, preferiu encetar fuga, com temor de ser
morto, 0 que aconteceu algum tempo depois em Cachoeiro
do Itapemirim.

Essa pratica era de conhecimento de parte da populagdo
carceréria, a exemplo de José Raimundo de Freitas, queé
inclusive presenteou O primeiro denunciado com uma pintura
em tela, de sua autoria, eis ser pintor consagrado.
Comprova-se o fato através de depoimentos que prestou
perante 0O tribunal de Justica, em 2005, conforme
documentos acostados. Qutros reeducandos confirmam essa
préatica de pagamento para obtencdo de beneficios. ndo so
para a progresséo  de reqime mas também para a
transi~réncia e estabolocimentos prisionals, 0 que facilifava

a fugas.

Os pagamentos eram feitos, em rmaioria, em dinhelrc erﬁ‘\
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espécie; néo em cheques. Todavia, nio estéd comprovado,
até agora, fodos OS heneficiarios das propinas, isto e,

entidares ou pessoas fisicas ligadas aos dois denunciados.

Outro caso de corrupgao por parte de ambcs 08 denunciados
teve como beneficiado O reeducando Carlos Alberto Ramos,
conhecido pelas alcunhas de Anténio Carlos de Andrade,

Carlinhos de Itanhenga, Carlinhos Chiguita, dentre outras.

Extrai-se das pegas informativas, que aos 29 de junho de
2001 o primeiro denunciado concedeu ao reeducando O
beneficio do livramento condicional sem que estivessem
presentes 08 requisitos objetivos para & outorga de tal
beneficio. A concesséo foi efetivada sob a analise das GE's
n° 12845, n°11754, n° 7069 e n° 15401 Para conferir
aparéncia legal 4 concessdo do beneficio, O primeiro
denunciado forjou, em momentos anteriores, 0O atendimento
da exigéncia do cumprimento de mais da metade da pena
(art. 83, inciso il do CP), eis que © reeducando é reincidente
em crime doloso. Isso se deu por meio da supresséo de 03
(trés) anos de pena nos momentos em que o primeiro
denunciado efetivou a unificagdo & reunificagdo de todas as

penas.

O iwvramento condicional concedido de forma irregular ao
apenado Carlos Alberto Ramos foi intermediado pefo
segundo denunciado em negociagdo na qual o primeiro

denunciado recebeu “propina” em contraprestagéo.

FEsse fato foi relatado por uma servidora publica estadual,
com atribuigbes em assuntos profissionais, que tem
conhecunento  de que “Carfinhos” de  ltanhega foi
intermediada pelo segundo denunciado e concretizada
mediante pagamento de “propina’ Ao primeiro denunciado.
Em depoimentos prestados perante autoridades policiais &
servidora ressaltou que O reeducando teve que vender uma

casa e um veiculo para pagar a sentenga [...]".
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Pedido de prisao preventiva em desfavor dos denunciados as fis. 160/163.

Decis&o decretando a prisao preventiva dos denunciados as fls. 164/172.

Acordio homologando a prisao preventiva dos denunciados as fis. 198/201.

Defesa preliminar do acusado Anténio Leopoldo as fls. 238/248.

Recebimento da defesa prefiminar as fls. 254/259.

Defesa preliminar do acusado Valderis as fis. 274/284.

Acordao recebendo a denuncia as fis. 207/208,

Decisac decretando a quebra do sigilo bancario e fiscal dos acusados as fls.

333/335.

interrogatério do acusado Anténio Leopoldo as fis. 351/353.

Defesa prévia do acusado Anténio Leopoldo as fls. 403/404.

Interrogatério do acusauo Jalderis Martins as fis. 421/430.

Pedido de revogagao da prisao preventiva em favor do acusado Valderis as
fls. 431/432.

Defesa prévia do acusado Valderis as fls. 443/447.

Decis3o indeferindo o pleito de revogagao de prisao preventiva de Valderis as
fls. 456/459.

Novo pedido de revogagao da prisdo preventiva do acusado Valderis as fls.

481/482 e decisao mantendo a custedia cautelar a fi. 483,

Sumario de acusagao &s fis. 494/522.




HC impetrado em favor do réu Antonio Leopcido as fls. BOB/B4AT.

Decisao indeferindo a liminar as fls. 804/807.

Informagdes prestadas ao HC as fls. 849/867.

Continuagao do Sumaric de acusacio as fls. 890/903.

Sumario de defesa as fis. 1212/1243 e 1308/1315.

Decisdo do Min. Marco Aurélio revogando a prisao preventiva do acusado
Anténio Leopoldo as fis. 1398/1402.

Decisio revogando a prisao preventiva do réu Valderis as fis. 1525/1527.

Alegagbes Finais pelo Ministério Publico as fls. 2003/2042, pugnando pela
condenagac dos acusados nos termos dos artigos 317, §1°, cfc artigo 28, na forma no artigo 69,
todos do CP.

Aditamento as alegagtes finais pelo Ministerio Publico as fls. 2258/2264.

A defesa do acusado Anténio Leopoldo apresentou suas alegagdes finais as

fls. 2206/2357, requerendo fosse julgada improcedente a presente agao penal.

A defesa do acusado \alderis apresentou suas alegagdes finais as fls.
2459/2470, requerendo, preliminarmente, fosse declarada a inépcia da denuncia, a decretagéo de

nulidade de todas as provas carreadas acs autos & no mérito, a absolvigao.

Decisao decretando a suspensdo do processo até o julgamento do HC n°
97 677/ES que fora impetrado perante o Supremo Tribunat Federal (fls. 2476/2482)

Decisao declarando nulos todos os atos decisorios proferidos apos 0 dia
01/08/2005 e, ainda, determinando a remessa dos autos a uma das varas criminais de Vitoria-ES.
(fls. 2497/2501)

Decis&o decretando o sigilo dos autos as fis. 2541/2544.



interrogatério do acusado Antdnio Leopoldo as fls. 2566/2572.

Interrogatério do réu valderis Martins as fis. 2582/2584.

Defesa prévia de réu Valderis as fls. 2614/2615.

Sumario de acusagao as fls. 2637/2643, sendo gque na oportunidade houve
conversdo do ato em audiéncia de instrucao e julgamento, na forma da lei 11718/08, com

anuéncia das partes.

Audiéncia de instrugac e julgamento em continuagao as fis. 2660/2665.
2687/2691, 2666/2672 € 2602/2696.

Novo interrogatorio dos acusados as fls. 2697/2700.

Decisao deferindo o pleito de prova emprestada as fls. 2702/2703.

Alegagbes Finais pelo Ministério Publico as fis. 2073/2974, ratificando em

todos os termos as alegagdes finais de fls. 2003/2042.

Alegagbes Finais pelo reu Valderis as fls. 2979, oportunidade em gue pugnou

pela sua absolvigéo.

Alegagbes Finais pelo reu Anténio Leopoldo as flis. 2981/3007, alegou nao

existirem provas acerca dos fatos narrados na denuncia.

E O RELATORIQ. Pzsso a decidir.

Constato que foram observadas as normas referentes ao procedimento, &, de
igual modo, 0s principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (CF, art. 5°, LV}, nao

havendo nulidades a sanar, ném irregularidades a suprir.
O Ministério Publico impuia a0s acusadcs Antdnio Leopoldo Teixeira e
Valderis Martins, o crime previsto no 7 “17 §1° {corrupnir massiva quaiificada), cfc an 28,

“caput’, na forma do art. 69, todos do Codigo Penal.

Deflui do exame minucioso dos elementos probatorios que nao merec



prosperar, a pretensdo punitiva do Estado deduzida na pega inicial.
Senso. vejamos:

O crime de cefrupgao passiva encontra-se previsto no art. 317 do Codigo

Penal Brasileiro:

Corrupgio Passiva

“Art. 317. Solicitar ou receber, para Si ou para outrem, direta
ou ihunclamente, ainda Gue fora da fungdo ou antes de
assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantager.

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

§1°. A pena ¢ aumentada de 1/3 (um tergo), se, em
consequéncia da vantagem OU promessa, O funcionario
retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficic ou ©

pratica infringindo dever funcional [...]".
De acordo com Cezar Roberio Bitencourt:

“A corrupgdo passiva consiste em solicitar, receber ou aceitar
promessa de vantagem indevida, para si ou para outremn, em
razde da fungdo publica exercida pelo agente, mesmo que
fora dela, ou antes de assumi-la, mas, de qualquer sorte, em
razdo da mesma. £ necessério que qualquer das condutas
solicitar, receber ou aceitar, implicita ou explicita, seja
motivada pela fungdo publica que o agente exerce ou
exercerd. Nao existindo fungéo ou nao havendo relagdo de
causalidade entre efa e 0 fato imputado, néo se pode falar em
crime de corrupGao passiva, podendo existir, residualmente,
qualrer outro crime. {ais  como apropriagdo  indébita,
eslelionato, elc”. (BITENCOURT. Cézar Roberto. Codigo
penal Comentado. 5%d. Atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.
1023)

an



No caso em tela, ¢ Ministéric Publico afirma que o primeiro acusado teria, por
intermédic do tambem denunciado Valderis. solicitado determinadas guantias em troca de

beneficios concedidos irregularmente e sede de execugao nenal.

De acordo com referido érgao acusatorio, © acusado Valderis seria um dos
intermediarios entre © primeiro denunciado e a populagao carceraria e, 05 beneficiarios do suposto

crime em debate seriam pessoas fisicas e até entidades religiosas.

Aduz ainda, o Ministério Publico, que o acusado Antonio Leopoldo teria
realizado uma série de empréstimos suspeltos em varios estabelecimentos bancarios. Todavia,
nao traz aos autos provas cabais a demonstrar a ilicitude de tais movimentages financeiras e, 0

mais importante, o vinculo entre elas & a suposta concessao errbnea de beneficios.

Outros argumentos usados pelo “parquet’ na tentativa de respaldar sua
acusacio sao 0s depoimentos dos presos, dentre eles Adonir Judson Pereira Gomes & Jose
Raimundo de Freitas, ambos relatam que nos presidios capixabas era de conhecimento geral que,

mediante pagamento, O primeiro denunciaco concedia beneficios sem respaldo legal.

Contudo, o gue foi dito por tais detentos nao passa de um mero “ouvir dizer’,
ja que nenhum deles afirma categoricamente ter pago qualguer guantia e, com tal ato, ter sido
agraciado com quélquer transferéncia de presidio ou progredido de regime em afronta a Lei de

Execucdo Penal.
Senfo vejamos.

JUDSON PEREIRA GOMES: “que por diversas vezes alguns
presos que inclusive ja chegaram a dizer para o declaranie
que se ele quisesse fugir era s6 arrumar um dinheiro para 0
juiz da 5* Vara, sem dizer o nome, que 0O declarante pode
afirmar que nesse periodo o Juiz era 0 Dr Leopoido [...] Que
neccs ~oasido fugiram dois presos, um deles se chama
Edusicio e que os dois deram a importéncia de cinquenta mil

reais f...J"

JOSE RAIMUNDO DE FREITAS: " que, ouviu muitos
cometarios dentro do presidio de que através do DR

Leopoldo se conseguia liberdades ou transferéncias, desd
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que fresse pagamentos  nunca valores fixos, se falando
entre R$5.000,00 (cinco mil reais) e R$15.000, 00 (quinze mil

reais) [..]".

O Supremo Trbunal Federal ja se manifestou quanto a condenagoes

paseadas em testemunhos por “ouvir dizer”

Rel- Min. MARCO AURELIO - Julgamento: 02/02/1999 -
Segunda Turma _COMPETENCIA - HABEAS CORPUS - ATO
DE TRIBUNAL DE JUSTICA. Na dicgdo da ilustrada maioria,
entendimento em relagdo ao qual guardo reservas, compete
ao Supremo Tribunal Federal julgar habeas corpus impetrado
contra ato de tribunal, tenha este, ou ndo, qualificagdo de
superior. TRAFICO DE ENTORPECENTES - PROVA. Toda e
qualquer condenacéo criminal hé de fazer-se alicergada
em prova robusta. Indicios e o fato de se ouvir dizer que
o acusado seria um traficante de drogas nao respaldam
pronunciamento judicial condenatério, 0 mesmo devendo
ser dito em relagdo a depoimentos colhidos na fase
policial e nédo confirmados em juizo.(grifo nosso)(...) HC

77987 / MG - MINAS GERAIS

Assim, ao contrario do que afirma o o6rgao acusatorio, naoc se trata de
desmerecer o depoimento daquele que esta com sua liberdade de ir e vir restrita, mas, sim,
justamente por té-los como fontes de provas, valora-los de forma imparcial, como qualquer outro

meio de prova.

No mesmo sentido foram 0S depoimentos dos Juizes de Direito Dr. Carlos
Eduardo Ribeiro Lemos & Dr. Rubens José da Cruz, ambos afirmam terem presenciado a
concessao irregular de beneficios e transferéncias, durante o periodo em que dividiram com O
primeiro reu a responsabilidade pela 5% Vara Criminal de Vitoria, entretanto, ndo existe informacao
de que tal concessao irregular tendo sido realizada mediante recebimento de vantagem indevida,

o que em tese, configura apenas error in {udicando a epoca por parte do acusado.

O Ministério Publico cita, ainda, 0 depoimento de Zilda Sonegheti de Oliveira,
esta investida em cargo comissionado ¢ aiuio do Conselio Penitenciario. Tal depoimento foi no

sentido de gue eram feitos pareceres favoraveis & concessao de beneficios/ transferéndci



irregulares supostamente a pedido do primeiro denunciado.

O depoimento supracitado foi obtido mediante acareagéo realizada enire a
servidora Zilda Sonegheti de Oliveira e © MM Juiz Carlos Eduardo Ribeiro Lemos, gcasiao em

que a primeira afirmou que referido Magistradc tinha razac nc qué dizia.

Todavia, a acareagic, € meio questionavel de obtencao de prova, senao
vejamos o que afirma o ilustre Eugénio Pacelli de Oliveira: “a acareagdo € tipico procedimento de
indole intimidatéria. No mais das vezes, presta-se apenas a revelar um maior ou menor grau de

temor de uma testemunha em relagdo g outra”.

Conforme se pode observar, O Ministério Publico, ao longo da fase probatoria,
nao se desincumbiu do Onus que possuia aual seja, demonstrar de forma segura a pratica do
crime de corrupgao passiva pelos réus. Sendo certo que referido 6rgdo embasou a jnicial em

indicios, insuficientes, por si s0s, a lastrear uma condenagao.
Nesse sentido:

“0 gnico fator _e principal _a ser observado é que o indicio,
solitério nos autos, nado tem for¢a suficiente para fevar a uma
conderacdo, visto que esla ndo prescinde de seguranga”.
(NUCCL Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal
Comentado. 9.ed. Sdo Paulo: Editora revista dos Tribunais,
2009, p. 520)

Da mesma forma ja se manifestou ¢ Tribunal de Minas Gerais:

"Uma sentenca condenatéria ndo pode ser baseada Unica e
exclusivamente em indicios. A PROVA nebulosa, contraditoria
e geradora de divida quanto & autoria do delito n&o tem 0
condédo de autorizar a CONDENACAQ do réu néo confesso,
vez que ela ndo conduz a um juizo de certeza. A autoria pelo
apelante sinalizada como mera possibilidacde néo é bastante
para em;ej;u' a CONDENACAO criminal, por oxigir esta a
certeza plena. Como afirmou  Carrara, 'a PROVA, para
condenar, deve ser certa como a légica e exata como a
matematica’. Nesse sentido, JTACRESP 42/323. O Esta
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que reprime O delito é o mesmo gue garante a liberdade. O l ,\
Estado de Direifo € incompativel com a formula totalitaria. \
Nele prevalece O império do direito que assegura a aplicagéo o
da méxima in dubio pro reo.” (TJMG -1.0000 00268370-
4/000¢1) - IOMG - 20/09/2002, Rel. Des. Tibagy Salles).

De acordo com © principio da nao-culpa (art. 5°, LVl da CF) nao € o réu que
tem que provar a sua inocéncia, mas sim, © titular da agao que possui a tarefa de demonstrar a

sua culpa.

Nesse sentido, o ilustre professor Eugénio Pacelli de Oliveira, em sua obra

Curso de Processo Penal.

“Afirmar que ninguém podera ser considerado culpado senao
ap6s o trénsito em julgado da sentenca penal condenatoria
implica e deve implicar a transferéncia de todo o 6nus
probatorio ao orgdo da acusagdo. A este caberg provar a

existéncia de um crime, bem como a sua autora”.

Ainda, no mesmo sentido, Malatesta esclarece que '(..) @ inocéncia se

presume. Por isso, no juizo penal, a obrigagédo da prova cabe & acusagao.

Ao final da instrug@o processual, restou claro que durante o periodo em que ©
denunciado Antdnio Leopoldo esteve a frente da 5% Vara Criminal de Vitéria, varios beneficios
3 foram concedidos a condenados que nao haviam cumprido 0s requisitos legais exigidos para

tanto.

Vale ressaltar, que constam nos autos documentos referentes a
movimentagao bancaria das contas do acusado Antonio Leopoldo Teixeira e de sua esposa Sra.
Rosilene Pereira Emerick Teixeira & nenhum desses documentos demonstram uma movimentagao

suspeita que pudesse levar a crer num possivel recebimento irregular de valores.
Assim, verifica-se aue A “mera concessao irreqular de peneficios” sem a
comprovagdo de que ¢ reus tenham, oisvameante, solicitado ou recebido guaisquer vantagens

vinculadas a tal ato, ndo configura crime, mas, apenas, infragao administrativa.

Nesse sentido:




“ Ndo ha sc subestimar & natureza subsidiaria, fragmentén’a
do direita penal, que S0 deve ser acionado quando oS outros
ramas do direito ndo sejam suficientes para a protecao dos
bens juridices envolvidos”. (STF, RHC 89624/RS, Rel Min.
carmen Lacia, 12 T, DJ 7/12/2006, p. 511)

Isso porque, o direito penal s0 se ocupa da ofensa aos bens juridicos mais
importantes e, ainda, quando oS demais ramos do direito ndo forem suficientes para tutela

adequada.

No caso em debate, tem-se que O primeiro denunciado ja fora inctusive
aposentado de forma compulsoria, em virtude de infra¢bes administrativas por ele cometidas, em
virtude dos mesmos fatos aqui apurados. Assim, nao ha motivo que justifique a aplicagao do

direito penal, tendo em vista que o caso ja fora solucionado na esfera administrativa.

Ja no que tange ao réu \Valderis, em sendo ele © suposto “agenciador” da
corrupgao passiva levada a efeito pelo primeiro réu, sem gue restasse comprovado o cometimento

do crime per parte do ultimo, restando, portanto, esvaziada, a conduta do primeiro.

NG
i

[y
A
[

R

A

De acordo com a teoria da acessoriedade limitada, esta adotada pelo Codigo

Penal Brasileiro, para gque a conduta do participe seja punivel, necessario que a conduta do autor
{protagonista da infracdo penal) seja tipica e ilicita. O gue n&o ocorreu No Caso em debate,

tornando desnecessaria maiores ilagdes acerca da conduta do segundo denunciado.

Diante da auséncia de comprovagao da pratica do crime de corrupGac passiva
pelo acusado Antdnio Leopoldo, haja vista a nao subsisténcia da prova produzida, com muito

maior razao a absolvigao impbe-se com relagao ao segundo denunciado.

Desse modo, face a auséncia de elementos probatdrios suficientes a
demonstrar a efetiva pratica do crime de corrupgao passiva (art. 317 do CP) por parte dos

denunciados, nao ha outro caminho a nao ser apsolvé-los, em razao da auséncia de provas.

Tanto deve ser nasse sentido que Lnissona & a jurisprudéncia dos Tribunais

deste Pais:

“FORMAGAO DE QUADRILHA. PRESCRICAO DA AGAO
PELO CRITERIO DA PENA ABSTRATA. MATERIA




ORDEM PUBLICA, CUJA DECLARAGAO £ IMPOSITIVA.
CORRUPGAO ATIVA E PASSIVA. AUTORIA. Ausentes
elementos probatérios que oferegam seguranca
suficiente para 2 sustentacdo dos fatos tidos como
delituosos, a absolvigdo é de rigor. Prescrigdo quanto a
imputagédo de formagéo de quadritha. Apelo néo provido com
transcricdo da sentenca’. (Apelagao Crime N° 70038620043,
Quarta Céamara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relafor:
Maicoic Candeira Pereira, Julgado em 17/02/2011

APELAGAO. PROVAS. INEXISTENCIA. Inexistindo provas
suficientes a embasar a condenacdo do acusado, viavel a
aplicagéo do principio "in dubio pro reu", ensejando em sua
absolvigdo. Recurso improvido. (TJ-ES, Apelagdo Criminal,
Processo n° 48070207740, Orgéo Julgador: PRIMEIRA CA-
MARA CRIMINAL; Data de Julgamento: 21/01/2009; Relator
Pedro Valls Feu Rosa, Origem: Serra = 5% \/ara Criminal)

Face ao exposto, julgo improcedente a pretensao punitiva estatal para
ABSOLVER 08 acusados ANTONIO LEOPOLDO TEIXEIRA e VALDERIS MARTINS, das imputa-
goes que thes s&0 atribuidas pelo Ministério Publico, como incursos nas penas do art. 317, § 1°
clc art. 29, “caput’, na forma do art. 69 todos do CPB, fazendo-0 com fulcro no art. 386, inc. Vil do
Codigo de Processo Penal.

Apos o transitoc em julgado, providenciem-se as anotagdes € comunicagbes

dge estilo, arquivando-se © processo, observadas as formalidades legais.

Por fim, verifico que nao existe mais motivos para 2 manutengéo de segredo
de justica nestes autos, assim, determino as devidas providéncias para que seja retirada tal
situagao processual.

PR

Viteria, ES, 29 de setembgo de 20

Alexandre Farina fL.opes
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PUBLICACAO DE SENTENCA

Certifico que publiquei em Cartoric a R
Sentenca de fls. 3013/3026 destes autos,
registrando-a por copia devidamente assinada,
no Livro de Registro de Sentencas n° 50, as
fls. 67/80, sob © no 158 de ordem. Certifico
ainda, que a data da distribuigdo da peticdo
inicial foi em 30/6/2005.

Dou fé.

Vitéria, 29 de setembro de 2011.

Simon




