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SENTENCA

O autor sustenta em sua exordial, in verbis:

‘No dia 8 de julho de 2011, apés longo planejameatautor resolveu tirar férias e
fazer uma pescaria com amigos no Rio Araguaiasdidos estados de Tocantins e
Goias, as margens da llha do Bananal. Foram reusido projeto alguns pescadores
(dez ao todo), sendo dois de Brasilia, um de S&é do Rio Preto/SP, um de Séo
Paulo/SP, cinco de Porto Alegre/RS e um de CurfiBa Planejaram a saida de
Brasilia, no dia 8 de julho de 2011, as 14h. Dérim até o Rio Araguaia, de carro,
num percurso de aproximadamente 700 quildmetrossgralo pela cidade de Sé&o
Miguel do Araguaia, no Estado de Goias. Dois veisdbram alugados em Brasilia, e
todos os preparativos para o evento foram cumpritks depois de meses de estudo,
de longos contatos e de varias etapas de planejmamédugaram cinco quartos na
Pousada do Val (um quarto para cada dupla de peses), pousada essa que fica na
llha do Bananal, a aproximadamente 2h de barcoldma local acessivel por terra. 3
O autor comprou bilhete aéreo pela Gol, para o 8ide julho de 2011, as 7h36m, véo
1630, saindo de Curitiba (Aeroporto Afonso Penamcdestino a Brasilia, com
chegada prevista para as 9h28m do mesmo dia. ¢étim, © autor, diligentemente, no
dia marcado, dirigiu-se ao Aeroporto Afonso Penadefez check-in as 6h30m, tendo
inclusive despachado suas bagagens, como provaiokess da companhia aérea em
anexo. Sucede que, por forca da ocorréncia de mehla regido do aeroporto, o v6o
1630, que vinha de Foz do lguacu, ndo péde para€Caritiba e pegar os passageiros.
Isso apOs varios minutos de sobrevoo sobre Curifiib@los os quais a aeronave se
dirigiu diretamente a Brasilia. O aeroporto estawa caos, e os saldes lotados, com
enormes filas e muita gente descontente. Por da@taOh da manha do dia 8 de julho
de 2011 (talvez alguns minutos menos ou maisynianciado pela companhia aérea o
cancelamento do v6o. O motivo alegado foi 0 newpgue impediu a aterrissagem da
aeronave que vinha de Foz do Iguacu. Os passagéimasn, entdo encaminhados
para o balcdo da companhia, para relocacéo de wamdo despiciendo dizer que, na
balbdrdia que se instalou no aeroporto, foram inémseminutos na fila, face ao
grande numero de passageiros pelo cancelamentaddoMais de uma hora depois
(exatamente as 11h18m, como prova o bilhete deet@mento emitido pela Gol, em
anexo), o autor foi atendido no guiché da companbkianformado que sé haveria
possibilidade de embarque no dia seguinte, no \& 1Dh30m. Isso porque, para o
dia 8 de julho de 2008, todas as possibilidadesiforesgotadas, pois 0s pequenos
espacos em outros vdos ja estavam ocupados. 4 Madarestou ao autor a fazer,
entdo, do que simplesmente cancelar seu vbo, pegiembolso do valor gasto com a
passagem, e telefonar para seus amigos, desejartddos uma boa pescaria. Isso
porgue uma coisa era dependente da outra. Todajoemsa montado previa locagéo
de barcos, motores, piloteiros, pousada, viagemoak&o, enfim, toda a logistica da
pescaria a partir do dia 8 de julho de 2011. Seinapossivel deixar para o dia
seguinte, pois isso representaria enorme prejuta@ s outros nove companheiros,
que teriam que pernoitar em Brasilia (despesa eptre todos), cancelar um dia de
pousada (se fosse possivel, pois a reserva jaa$tita), cancelar os piloteiros e o
aluguel dos barcos e motores. Enfim, um transtaue ndo se justificaria impingir
aos demais companheiros por forca da ineficiéngi@racional do aeroporto. Até
mesmo porque, diante da ineficiéncia operacionabdmporto, comprovada no dia
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de julho de 2011, nenhuma garantia havia que, nenmeevdo do dia seguinte haveria
condicdo de aterrissagem para a aeronave. Teriautbra ao reves, que suportar
sozinho os encargos, tais como a perda (ou renagéo) dos valores adiantados por
conta da pescaria, e 0 suporte financeiro a serodawependentemente de sua
presenca ou n&o na pescaria, pois o barco e ogimtatendem dois pescadores, 0 que
deve legar ao autor a responsabilidade pelo pagdamde suas despesas, mesmo que
nao tenha ido pescar, pois seu lugar ficou vagba@o'.

Em matéria de direito sustenta que a INFRAERO tarigacéo, dotar d
infraestrutura os aeroportos do pais, dentre ele&fanso Pena, que esta sob seu enc
Sucede que a Infraero tem sido negligente nessgsitgueomo adiante se provara, p:
ainda que seja empresa publica, e seus recurs@nsepnalizados diretamente par:
Unido, tem excelente fonte de custeio. (....) @epreendese dai que, se a Infraero fo
diligente a ponto de instalar e colocar efetivaneesin funcionamento o equipamento #,S-
COMO E DE SUA INTEIRA RESPONSABILIDADE, os probtente atrasos
cancelamentos de voo devido a nevoeiros nao earsti. Mais: Ainda que o IL3-ja
estivesse em funcionamento, mas sem resultadovobj@t que os transtornos com
nevoeiros continuam, ja existe o IBSeuja capacidade € suficiente para permitir paue
decolagens em quaisquer condi¢cOes de visibilid&de. implantacdo no Aeroporto Afol
Pena poderia resolver definitivamente os problemias atrasos e cancelamentos de \
gue tantos transtornos causam aos usuarios. (duzAjue é ' um problema previsivel, ¢
previsto, porque de ha muito se conhece a questdondvoeiros que se abatem sob
regido de Curitiba, sem que a Infraero tenha sepal$o a resolver definitivamente
problema. E, sob todos os pontos de vista, negkgeaquilo que constitui sua func
basica (e para a qual cobra bem, com destaque pataxas de embarque), que é a de (
0s aeroportos por ela tutelados de condicbes digeadecentes de uso, inclusive
assegurar condicdes de operacdo para as aeronakescontrario, com sua incuria
descaso com os cidadaos, prefere deixar 0os usuarimercé dos nevoeiros e caudlaes
prejuizos, constrangimentos e dor moral, ao invés assumir definitivamente ¢
responsabilidade’.

Em pedido final!Desprezando os danos materiais, que ja ndo sguedeen
monta, propde o autor R$4.000,00 a titulo de indagdo por danos morais, a sel
suportados pela ré. Tal valor leva em conta a é@hie atuacdo da ré, sua capacid
econbmica e financeira, e a situacao individualador, empresario rural e presidente
sociedade de advogados Gomes Pereira Advogadogsiadss, CNPJ 09.426.673/0001-82
(www.gomespereira.adv.br)'.

Alegacdes de inépcia do pedido. llegitimidade da MRAERO.
Litisconsércio Passivo da empresa Gol Linhas Aéreas

Inicialmente registro que o pedido foi direcionadm face da UNIAC
FEDERAL, pessoa juridica de direito publico, aladmnque a ré (UNIAO), deté
legitimidade passiva para responder pelos ato#todiccometidos por INFRAERO -
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIASsim como pe
ANAC - AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL ou qualquer outrodrgéo feder:
encarregado de dotar de infraestrutura os aerapbrésileiros.

Contudo, por orientacdo do Juizo procedeutdo somente a citacao
INFRAERO diante dos principios que regem os Juigado

Verifico que nas preliminares constam as seguirdegumentacoes:
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‘Compulsando os autos verificar-aegue dos fatos noticiados na exordial
decorre logicamente de que a INFRAERO deve fign@mpolo passivo da demanda
simples mencaa finalidade institucional da INFRAERO néo é sufiente para considera-
la legitima sobretudo diante de uma narrativa fatica, quepsa/ados, conduzem unic
exclusivamente a responsabilidade da empresa d@@a. Vejase que as normas atiner
ao contrato de transporte sdo aplicaveis a empiEs@a, com quem o requerente adqt
o bilhete de passagem e anuiu com os Termos e €@sdnele constantes. Evidente, as
a inépcia do pedido, eis que 'da narracdo dos fai@s decorrer logicamente a conclus
devendo a presente demanda ser julgada extinta,resohucdo do mérito, nos termos
arts. 267, |, 295, | e paragrafo Unico, I, e aAR lll, todos do CPCp) DA CARENCIA
DA ACAO POR ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA INFRAERO. 'Acast
superado o item anterior, imp&® mesmo assim a extingdo do processo sem resala
mérito por ilegitimidade passiva ad causum da INER®, art. 267, VI do Cddigo
Processo Civil, pois a responsabilidade por cancedato de v6o é imputd
exclusivamente a empresa aérea GOL, responsavdlgusporte de passageiros.Confol
a redacao do artigo 233, 88 1° e® Cdodigo Brasileiro de Aeronautica, alids, a padp
momento em que 0 passageiro ingressa na area dargud) apos o cheik, transpondo ¢
limites da area publica para a restrita, a respobididade passa a ser exclusivamente
empresa aérea.(....)Ora, Exceléncia, entre as aitiiies da INFRAERO néo esta a
fiscalizar companhias aéreas, tampouco a de seursggra universal das mesmas. <
cancelamento do v6o, seguido da impossibilidadesdi®car o requerente em um dos \
operados pela companhia aérea no mesmo dia, resalbocancelamento de sua viager
férias, causanc-lhe transtornos, tais fatos sé podem ser imputagegmsopria companhi
aérea, jamais a empresa ora requerida.(...) Semex isso que a ordem de fechament
aeroportos emana do Departamento de Controle doa&spAéreo (DCEA), 6rgao
integra o Sistema de Controle do Espaco Aéreo Riasi(SISCEAB). E, nesse patrticula
INFRAERO também seria parte ilegitima. Assim, teedo vista que no momento
ocorréncia dos fatos alegados na inicial ja se en@va em execucdo o0 contrato col
transportadora aérea, a ilegitimidade da INFRAER@ra figurar no pélo passivo (
demanda é medida que se impdg:DO LITISCONSORCIO PASSIVO. Se superados
itens anteriores, a integracdo a lide da empresaeaéGOL LINHAS AEREAS, pes
juridica de direito privado, na condicdo de litistsorte passivo necessari

Decido.

As preliminares confunderse com o préprio mérito do pedido e com ele
analisadas. Nao fosse assim, a INFRAERO nem seerafé&Jnido em sua contestacac
contrario insiste que os fatos devem ser imputakatusivamente a responsabilidade
empresa aérea GOL pretendendo a formacédo de h#somo passivo necessario. Ni
pormenor cumpre ainda destacar que o fundamenfatdes de direito alegado pela p:
autora € que a INFRAERO né&o é diligente ao naalenste colocar efetivamente
funcionamento o equipamento I25-0 que, segundo sua afirmacao, resolveria odgmat
de atrasos e cancelamentos de vbos devido aosirmsvdeortanto, ndo ha falar no ingre
da empresa Gol na presente lide.

) Efetivamente, quanto ao mérito, a INFRAERO ¢é pkgéima para figurar r
feito. E empresa publica com personalidade juridieaireito privado que explora serv
publico de infraestrutura aeroportuaria por delégata Uniéc

Os fatos sao incontroversos e a conclusdo a qukegm € pela ocorréncia
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evidente falha do servico da INFRAERO, apta a emarbascondenacéo
indenizacdo por danos morais, pois foi exatamentedecorréncia desta omissao qu
fatos ocorreram com a parte autora.

Certamente, se faz necessario melhor elucidacde ssbeventos tratados |
autos acerca da alegada constancia dos problermasrdsos e cancelamentos de voos
tantos transtornos causam aos usuarios, em razéehiiaa e/ou nevoeiro no local e ¢
segundo o autor, justificaria a instalacédo do @#elb ILS-3 -equipamento suficiente pi
permitir pousos e decolagens em quaisquer condagdesibilidade

Conforme consta do site http://pt.wikipedia.orgMilS:

'ILS ou Instrument Landing Systen® um sistema de aproximacao por instrumentos,
que da uma orientagdo precisa ao avido que estejsgndo em determinada pista.
Ele consiste em dois sistemas distintos, um debsgrana orientacéo lateral do avido
em relacdo a pista (localizer), e o outro mostrérgulo de descida, ou orientacao
vertical (glideslope). Sistema baseado na transiwisde sinais de radiaue sao
recebidos, processados e apresentados nos insttamete bordo do_avidoA
aproximacao ILS (Instrument Landing System) é tamtié&amada de 'Aproximacao de
Precisédo' (Precision Approach), por contar com afoimacdes do Localizador em
VHFE (Very High Frequency) e do Glide Slope em UHHtra High Frequency),
fornecendo informag8es para o alinhamento com o di pista e com a trajetoria
correta de planeio para o pouso'. acesso em 090022

Evidentemente, a avaliacdo da necessidade ou naeqdipamento ni
demanda questdo técnica a cargo de perito judislals, consta dos autos confissac
INFRAERO acerca da ineficiéncia do servico prestageelando que ndo é atipic
malfadada situagdo ocorrida com o0 autor em raza&o all@sos ocorridos nos pPousc
decolagens. Extrai-se de sua contestacao:

'‘Urge salientar que 'o aeroporto foi construido nuima tipico de neblinas mais
intensas e numa regido mais favoravel a ocorrémgase tipo de fendmeno'. Paulo
Barbieri, meteorologista do Instituto Tecnologidm8par, explica que a cidade de S&o
José dos Pinhais tem relevo de altitude, o quewmia condicao favoravel a mais para
a formacado de neblina. 'O solo perde calor muitpid®, e o ar na superficie esfria.
Com isso, se forma a neblina, que ndo deixa deiser nuvem que esta préxima do
solo', explica. Esse tipo de formacdo costuma @orom mais intensidade no
inverno. Além da temperatura baixa, 0 céu abertelera a retirada do calor do
solo' (v. reportagem da Gazeta do Povo datada dé)728011, disponivel em
www.gazetadopovo.com.br)".

A tese da INFRAERO de que 'principal problema do Aeroporto Afons
Pena ja foi considerado um trunfo, eis que, na éppdoi construido para ser u
aerodromo militar e servir de base para o exércitiiado na 2.2Guerra Mundial, tendt
como vantagem o fato de estar em area de neblimague camuflaria as operacdesiac
lhe auxilia A Segunda Guerra acabou, finalmente, em agosi®4g, em relacéo ao Jag
tempo suficiente para ultrapassar os problemasra nealizar as adaptacdes necess
Alids, essa tese, que daria ensejo a suposta estatsavénia, € em muito ultrapass
Portanto, a responsabilidade emerge pelos danosadasi em razdo dos consta
nevoeiros, ndo se amoldando ao caso as excluddetesaso fortuito ou forca mai
Ademais a situacdo revelada pelo autor sempre fecedida de reivindicagdo e
mobilizagcdo por parte dos usuarios ou ndo. SO panstar, segundo ensinaim Unice
diferenca entre nevoeiro e neblina (também chantkdeerracdo ou névoa) € a visibilida
O fenbmeno é chamado neblina (ou névoa) se alidsite for superior a um quildmetro
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nevoeiro, se a visibilidade for inferior a um  quiiétrd.
http://pt.wikipedia.org/wiki/Neblina (acesso 09/03/2012)

A omissdo, em uma area na qual atua em regimeittmisial de delegacac
mais do que evidente no caso concreto, ja que dl@lrotomar as providéncias necess
para solucionar os problemas, pois, como dito, @sseimento desde muito ja gant
dimensédo nacional, sendo objeto de intensa cobejaunalistica antes e depois do ev
danoso, como comprovam as partes. Cabia e cabdFRAERO se cercar das caultt
necessarias para garantir o regular funcionameasolidhas aéreas, evitando, com is
caos que impera no local quando da ocorréncia deenes (fato que ocorre durante lo
lapso de tempo), causando varios prejuizos aogiasug também ao setor de transg
aéreo no pais qual se vé impossibiltado de dansitiih ao contratado com s
consumidores. Tem obrigacdo de fazer consistentaciemento para o transporte
passageiros destinado ao embarque e desembargaer@naves no Aeroporto em ques
independentemente de nevoeiro.

De outra parte soa inconsistente a tentativa @arémputar a culpa no usuz
autor, que responderia por si s6 aos danos ocerpétn fato de que resolveu viajar
periodo de inverno! Confi-se o trecho abaixo transcrito, o qual grifei:

'Ademais, a contrario sensu, mesmo gue fosse carsido fato 'previsivel', valse
do mesmo argumento para indagar o0 requerente quasbs motivos que o levaram a
adquirir uma passagem aérea com previsao de saigl@ 7h36m em pleno periodo
de inverno- que, é consabido, registra inUmeros atrasos/cangeatos de v6os por
causa de nevoeiros e, ndo bastasse, com base nela realizar um planejsim de
viagem com espagos curtos de tempo para baldeagd@efcurso CWBBSB-S.
Miguel do Araguaiallha Bananal em menos de 24h)?'

Ora, sO posso conceber que o autor vakede seu direito constitucional de
vir que no caso consiste em escolher livrementeirel@s opcdes postas, aquelas que
lhe conviesse. Ademais, se a companhia area peomitexdes com menor tempo qt
INFRAERO entende necesséria, € seu dever coibiprtadeder, afinal de contas, exp
servico publico de infraestrutura aeroportuariagemegacao da Unido.

O reconhecimento da ineficiéncia da INFRAERO, ne gertine a hipoéte
dos autos é publica e notéria, pois ocasiona aghpfie de passageiros nos terminai
aeroporto, sujeitandos a desconforto extremo e, pelo niumero de pessdagrequentes
tumultos dai decorrentes.Extrapola os limites daahilidade a alegacédo da INFRAERC
gue a instalacdo do equipamento BSso trard mais problemas. Com efeito, elabora
tese com base em reportagem jornalistica, de que :

'‘Caso o0 Afonso Pena realmente venha a ganhar d|Lsgra o primeiro do Brasil a
contar com essa tecnologia. Ser o precursor, podrigara o aeroporto de Curitiba
a subutilizar o equipamento ao longo dos primesoss apds a instalacao. Analistas
do setor, além da proépria Infraero, avaliam quedev algum tempo até que os
sistemas da frota aérea brasileira esteja adaptadalLS-3. 'Os avides tém que ter
equipamento proprio para ler os dados do ILS-3jrasomo os pilotos precisam estar
treinados para operar com 0 novo sistema. No Bradilda ndo temos isso', avalia
Valmor Weiss, empresario do setor de transporte@ér terrestre e integrante do
Grupo de Trabalho Pro-Aeroporto Afonso Pena. Owsejstalar um equipamento
para subutiliza-lo é alocar de forma ineficienteresursos publicos. Isso porque néo
basta a mera instalacdo do ILS-3 para resolver m¥femas oriundos da neblina do
aeroporto Afonso Pena porquanto dependente de éma de medidas e adaptacbes
por parte dos usuarios do Sistema de Controle duaés Aéreo Brasileiro. Todo
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portanto, devem estar preparados para operar cam\m sistema’'.

Anoto, apenas para que nao passe a descobertoigued de se olvidar que
administracdo publica esta norteada pelo princigaeficiéncia,..., pelo qual se espera
a administracdo seja organizada, estruturada e iglstada de forma a alcancar o melt
resultado na prestacdo do servico(TRF4, REOMS 2007.71.02.006593- Turmz
Suplementar, Relatora Maria Isabel Pezzi Klein, .D@/06/2008). Deste modo,
Administracao deve arcar também com os 6nus detesea implantacdo do novo siste
independentemente que esse va atingir interessesa@ros, os quais devem se adap
nova sistematica, mormente quando a propria INFRAERtém o poder para tanto.

Diante disso, afasto a alegacao da INFRAERO deagimstalacédo de ILS;
ndo garante o pouso de aeronaves no aeroporto Afdesa, ja que incumbe tambén
empresas aéreas a instalacdo de equipamentosopr@aria ler os dados do II35-assin
como o treinamento de seus pilotos para operaracnovo sistema. Ora, quem pode o0 n
pode o0 menos. Se a lei lhe outorgou competéncea®, delas se utilizar. No mais, impe
Lei n°5.862/72 onde a Requerida € responsavel pela atragdo e exploracdo industrii
comercial da infraestrutura aeroportuaria que lloe &tribuida pelo Ministério
Aeronautica. E, no seu artigo 3fciso Xll, prevé, especificamente, que a ela cdn
‘promover e coordenar junto aos Orgaos competentesmedidas necessarias p
instalacdo e permanéncia dos servicos de segurapgéicia, alfandega e saude 1
aeroportos internacionais, supervisionando-as etmando-as para que sejam fielme
executadas'Em consequéncia, os fatos enumerados pela ré o@d@mpser considerac
como sendo ‘'dependente de terceiros' de modo aerommexo de causalidade, elem
indispensavel a pretendida responsabilizagao'.

A INFRAERO nédo pode simplesmente invocar o Primciga Reserva (
Possivel (invasdo do mérito administrativo) paranexarse do cumprimento de si
obrigacdes Constitucionais. Alias, no tocante gada necessidade de observanci
Principio da Reserva do Possivel, manifesiew STJ, de que alguns 'bens' ndo pode
sua protecéo postergada, verbis:

ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS - BLOQUEIO DE CONTAS DO ESTADO - PBREDADE. (...)

2. Embora venha o STF adotando a 'Teoria da Resdov&ossivel' em algumas
hipéteses, em matéria de preservacao dos direitdglaae a saude, aquela Corte ndo
aplica tal entendimento, por considerar que amkislsens maximos e impossiveis de
ter sua protecdo postergada. 3. Recurso especiad p#ovido. (STJ, RESP
200600989949, RESP - RECURSO ESPECIAL - 835683torReELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ: 17/12/2007, PG: 00160 LEXSTJ MDR23, PG: 00171).

Os direitos sociais ndo podem ficar condicionadosbca vontade ¢
Administrador, sendo de fundamental importancia gueludiciario atue como org
controlador da atividade administrativa. E o cas® autos.

Também, ndo acolho as alegacdes de caso fortfmiga maior, que, segun
o Professor José Cretella Junior (in Direito Adsiirdtivo Brasileiro. 2&d. Rio de Janeir
Forense, p. 631 - 635):

'Forca maior € 0 acontecimento exterior, indepetdeda vontade humana, fato
imprevisivel e estranho a vontade do homem, a@darja causa é conhecida, mas que
se apresenta com nitido carater de irresistibilidadFendbmenos da natureza
(cataclismos, terremotos, ciclones, furacdes, imgdds, erupcdes vulcanici
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maremotos, trombas d, &gua), entre outros fatos cpmprovados, se apresentam com
0 traco da inevitabilidade mesmo diante das pokdéies técnicas de nossos dias,
impotentes para evitar-lhes os efeitos, configueafarca maior, evento imprevisivel e
alheio a vontade do sujeito a quem se pretendéatria responsabilidade pelo
prejuizo causado.

O caso fortuito ocorre, essencialmente, quando igleste, causador do prejuizo,
resulta de causa desconhecida, como o cabo elééteo que se rompe e cai sobre
fios telefénicos, causando incéndio. O fato ndoeddpu de nenhum fato estranho a
Companhia, nem resultou de for¢ca maior, que terdaratado a ruptura do cabo. A
ruptura é o resultado de causa desconhecida. Obssevo acidente, mas ignora-se
por que e como se produziu. Por conseguinte, nederfo ter sido previsto nem
impedido

O Superior Tribunal de Justica ressaltou que: 'N@d de Clovis, caso fortuito é o

acidente produzido por forga fisica ininteligentan condigbes que ndo podiam ser
previstas pelas partes', enquanto a for¢ca maiay &ato de terceiro, que criou, para a

inexecucdo da obrigacdo, um obstaculo, que a bo#ade do devedor ndo pode

vencer', com a observacao de que o traco que @tsiza ndo é a imprevisibilidade,

mas a inevitabilidade.' (REsp 264.589/RJ, Rel. 8#vio de Figueiredo Teixeira, DJ

18/12/2000).

Tendo em vista que a INFRAERO néao comprovou a iabilidade do fato né
ha falar em exclusédo da responsabilidade por caswitb ou forca maior. Ademais, co
dito, o aparelho pode e ja poderia ser instalada penpresa, ndo se escusando
argumentos que isso implicaria na consequénciaralatie outros arranjos acometidc
terceiros, sobre os quais, diga-de passagem, a propria Infraero detém jurisdpréadend
compeli-los a tanto.

A INFRAERO alega que o DCEA é que determina seropmeto deve fech
ou operar com restricdes, cabendo a si, tdo somacaear a ordem. Diz também que h
‘'uma infinidade de opc¢des que o requerente volurdanente deixou de usufruir, sen
gue qualquer conduta contraria a isso caracteriga-como abuso de direito na modalidi
venire contra factum proprium (art.187 CC)t& que' h4, ainda, a questdo da auséncia
vagas em outros voos da GOL no dia 08 JUL 2011pdajfo € imputavel exclusivamente
companhia aérea, Unica competente para reacomodasgageiros de v6o cancelado
art. 8° da Resolucédo da ANAC n° 141,de 09.03.2Q11)'

Neste topico, cabe ressaltar que a causa do dané adrdem do DCEA ot
alegada infinidade de opc¢des que o autor terianéaacontraditoriamente, a auséncis
vagas em outros voos a cargo da empresa GOL. Aigdi&o, o foco, estd na falta
equipamentolLS-2 ou ILS-3, cuja capacidade seria suficiente para permitusps
decolagens em quaisquer condi¢cdes de visibilidadgue resolveria definitivamente
problemas dos atrasos e cancelamentos de voosmmomado aeroporto. Nao ha falar sc
as escolhas feitas pelo autor ou o que deveridetey quando seu primeiro voo
cancelado; o autor ndo tem o 6nus de provar o ejige feito de melhor para si. Alias,
varios aeroportos tanto nos Estados Unidos comoEunmpa, 0s servicos nao
interrompidos mesmo no inverno, salvo excecdes igydiquem na efetiva falta «
condicOes de teto e visibilidade em razdo das ¢oediclimaticas onde equipamento
pousos por instrumento ndo é realmente efi'O magistrado dos Juizados Espec
Federais dev-se utilizar da equidade e da experiéncia do homemuen na hora
decidir'. Juiz Federal Dr. Eduardo Appio - ( voto proferrdmprocesso 200870500200477)

H& portanto, nexo de causalidade entre o fatolega@a omissdo da Empr
Brasileira de Infraestrutura Aeroportud- INFRAERO.
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'O nexo de causalidade, segundo Rui Stoco, constsilemento de ligacdo entre a
pessoa que praticou o ato e o resultado que dederde[...] (STOCO, Rui. Tratado de
Responsabilidade Civil. 62. edicdo. Sdo Paulo R0D42 p. 147). Mesmo que exista
mais de uma causa, deve-se verificar qual foi a gfi@entemente ocasionou o dano,
segundo a doutrina da condicdo adequada, a qualgleee no direito civil brasileiro,
nos dizeres de José Anténio Remédio in: REMEDI®¢ Jant6nio. Dano Moral:
doutrina, jurisprudéncia e legislagdo. Sdo Paul@r&va, 2000. p. 12. Segundo a
teoria da causa adequada ou condicionamento ademuadmulada pelo filésofo von
Kries ('Uber den Begriff der Wahrscheinlichkeit ukidglichkeit und inre Bedeutung
im Strafrecht’, 1889, volume IX, Zeitschrift fUraBtechtswissenschaft, p. 235), 0 nexo
de causalidade pressupde como causa apenas aquelida ao resultado em
causalidade direta. Por consequéncia, adequadac@wsa que pudesse surgir com
previsibilidade por meio de um progndstico objetivdguiar Dias afirma (Da
Responsabilidade Civil, volume 11,62, ed., p. 3f0ignto a teoria da causa adequada,
gue esta € a determinante para o evento danosoS®ebD ensina ainda que para a
teoria da causalidade adequada nem todas as coeslig@rao consideradas causa,
mas tdo somente aquela que for a mais apropriagmoauzir o resultado, ou seja,
aguela que, de acordo com a experiéncia comuma forais idénea a realizacdo do
evento danoso. (STOCO, Rui. Tratado de Respordadhdi Civil. 62. ed. S&o Paulo:
RT, 2004. p. 146). Ao citar Martinho Garcez Netgplea que para aferir-se a
responsabilidade de acordo com a teoria em estadfyiz deve retroceder até o
momento da acdo ou omissao, com o objetivo predeuestabelecer se esta era, ou
ndo, idénea a produzir o dano. Assim, para a defiai da causa do dano, serd
necessario proceder-se a um juizo de probabilidadks modo que, dentre os
antecedentes do dano, haveria que destacar aqueleesta em condicdes efetivas de
té-lo produzido. O juizo de probabilidade ou préilglade das consequéncias é feito
pelo julgador, retrospectivamente, e em atencaa@a® era cognoscivel pelo agente,
levando-se em consideracdo o homo medius (p. 1487% (excerto de sentenca
proferida pelo Juiz Federal Carlos Alberto da Cosfaias nos autos n°
2007.72.00.014665- 2/SC (18/11/2008, DE 29/01/2009)

A requerida alega também como excludente o fatoguse o fechamento
aeroporto foi praticado por terceiro, DCEA , nasries do a luz do art.14, 83° do Codige
Defesa do Consumidor. Afasto a alegacdo. A ComgibuFederal prevé expressamer
forma pela qual os entes publicos respondem nestedgde, portanto, inviavel aplicae ¢
regime do Codigo de Defesa do Consumidor.

A Carta Magna Brasileira, adotou a teoria da respbitidade objetiva
poder publico, mas sob a modalidade do risco adtnatiivo. Nao adotou a teoria do ri
integral que obrigaria a indenizar sem qualquerluebente. Esclarece o Prof. Sil
Rodrigues, 'a teoria do risco é da responsabilidégetiva. Segundo esta teoria, aquele
através de sua atividade, cria um risco de dare teaceiros, deve ser obrigado a regara-
ainda que sua atividade e o seu comportamento ssgaos de culpa'.

Dessa forma, ao adotar-se a tese da responsabilitgetivan&o se perquire
houve culpa da administracdo, mas tdo somentacaesi a existéncia de nexo causal ¢
a acao administrativa e o dano sofrido pelo pddicyodendo entretanto exclge-
responsabilidade estatal havendo prova de serastsupitima a efetiva causadora do ev
danoso, ou em se tratando de caso fortuito ou foggar.

Por outro lado, a responsabilidade civil subjefivadase em regra na culj
como sinbnimo de inobservancia a dever juridicque se pode dar através de impel
imprudéncia ou negligéncia. Essa responsabilidadgetiva é derivada de um procedime
humano, comissivo ou omissivo para cuja apuracdeveeem conta a presenca de culp
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dolo do agente.

No caso em concreto, 0 dano ocorreu em razdo desédmda INFRAEROque
ndo ofereceu a infraestrutura adequada e necesgasiado jA o poderia ter feito ha m
tempo.

Por fim, adoto como razbes de decidir a fundaméotaitp Juiz Federal [
Eduardo Appio em voto proferido no processo 20080@60477 que tratou da greve
controladores de vbo, em passado recente:

'A Constituicdo Federal prevé a responsabilidadgtiba do Estado, ndo distinguindo
entre os casos de a¢do ou omissao:'

‘Art. 37. A administracdo publica direta e indirede qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipidsedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidagleeficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redacédo dada pela Emenda Constitucighaf, de 1998)

8 6° - As pessoas juridicas de direito publico edadireito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que s@entes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regwecontra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa.'

O nexo causal existente entre a omissdo da Uniao cancelamento dos vbos €
comprovado através da ampla divulgacdo dada ao tem@esmo uma noticia colhida
de um site de internet faz prova suficiente daagjég, seja porque as rés reconhecem
que o movimento dos controladores de vbo atingiaessportos do pais naquela data,
seja porque é fato publico e notério que dispensagquer comprovacdo. Nem se fale
gue se trata de caso fortuito ou forgca maior, j& glurante meses os controladores de
voo ameacam com a deflagracdo do movimento no @ais atrasos/cancelamentos
foram ocasionados por acdo intencional de agentes Hstado brasileiro
(controladores de v60).

A responsabilidade da Unido é OBJETIVA para os sasm que detém o monopdlio
do servigco publico prestado, seja porque a compgéwvade suposta negligéncia
demandaria dos autores acesso efetivo a documerigdssos que se encontram em
poder das autoridades aeronadticas por razoes derseca, seja porque em caso de
flagrante e grosseira ma-gestao administrativa (oomo caso dos autos) incumbe a
Unido demonstrar que atuou com a diligéncia necess® caso.

Nao se aceita, obviamente, uma responsabilizacgetied genérica, para todo e
gualquer caso de falha ou mesmo auséncia do seegigbal, mesmo que em regime de
monopodlio. Todavia, tendo a parte demonstrado astémcia de uma omissdo
especifica, decorrente de auséncia de atuacdo ashnaitiva gerencial para fazer
frente a um problema especifico que ja era de sahecimento, a responsabilizagdo é
objetiva, bastando a comprovacéo do nexo causal.

Negar ao casal de autores o direito em obter ogjusembolso de todas as despesas
sofridas significaria chancelar esta (injustificveomissdo do Estado brasileiro,
transferindo ao cidaddo que paga seus impostosadtos valores cobrados a titulo de
taxas de embarque o 6nus pelo mal funcionamensgistiema aéreo brasileiro.

A omissdo da Unido no caso € absolutamente injéstél e negar a indenizacdo
devida ao casal de autores somente viria reforgarsistema que funciona bem para
cobranca de impostos, mas funciona mal para a pgdst de servigcos publicos
essenciais, exatamente porque se ampara na quaszaele que o cidaddo comum
ndo perdera seu tempo e energia buscando juntooaePJudiciario os seus legitimos
direitos. A teoria da responsabilidade subjetivakkiado para os casos de omisséo se
encontra totalmente ultrapassada para os casos eenegiste um dever especifico do
Estado decorrente de um caso concreto. A boa adtragio publica exige (art. 37 da
CF de 1988) a fiel observancia do principio consiibnal da EFICIENCIA
ADMINISTRATIVA. Na medida em que a administracaoliggl est4 ciente de um
grave problema que ameaca ndo somente a segurangav@bs, como também a
higidez das linhas de transporte aéreo no pais, qmita de paralisacdo deflagrada
por seus préprios servidores, ndo se pode adneitih& sido observado o principio
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eficiéncia, quando é certo que inUmeras medidase ter sido adotadas para
evitar o caos aéreo na ocasido, dentre as quaisnena o préprio alerta oficial das

autoridades envolvidas, de modo a bem informar pufagdo sobre o que estava
ocorrendo, de maneira que aqueles cidaddos queggsede evitar ou mesmo retardar
seus deslocamentos assim o fariam.

No caso concreto, as autoridades governamentajgoresveis optaram por ignorar o
problema, fugindo de uma responsabilidade que #rasinerente, deixando milhares
de cidadaos brasileiros atordoados sem saber sespansabilidade era, afinal de
contas, do governo federal ou das companhias aér€asnpleta e injustificavel

auséncia de informacdo em um momento crucial papais e seus cidadaos, que
assume especial importancia quando se sabe quealoses gastos no Brasil em
publicidade oficial (nas trés esferas de goverrdm) sonfessadamente exagerados'.

Em conclusdo, demonstrada a ocorréncia do danonesew de causalidac
responde a ré pelo ocorrido. Procedente o pedig@ada autora.

O Superior Tribunal de Justica tem fixado os patéssedo valor d
indenizacdo da seguinte forma:valor do dano moral tem sido enfrentado no STdne ¢
escopo de atender a sua dupla funcéo: reparar o dénscando minimizar a dor da vitin
e punir o ofensor, para que nao volte a reincidfRESP n.° 658547-CE, 22, Relator.
Min. Eliana Calmon, DJ de 18/04/2005, p. 266). iBda: A indenizacao por dano mor
objetiva compensar a dor moral sofrida pela vitimanir o ofensor e desestimular est
outros membros da sociedade a cometerem atos deasareza' (STJ, 32T., Agravc
Regimental no Agravo de Instrumento n.° 2004005874, Relator Min. Antonio de Pac
Ribeiro, DJ de 18/04/2005, p. 314).

Com efeito, o agir do agressor, que atua com descasenosprezo para col
direito de outrem, tem grandes chances de sedmihlio futuro, diante da imposicéo
razoavel punicdo pecuniaria.

Em atencdo aos principios da moderacdo e da réidealei, no tocante a
danos morais entendo que o valor pretendig® 4.000,00 quatro mil reais, ndo se mos
excessivo. Embora néo tenha aceitado a propositmbarque para o dia seguinte, e rece
o reembolso do valor gasto com a passagem, é ¢@iden desgosto e dor moral ocasiol
pela interminavel espera em desconfortavel sagufaeatoporto, bem como, por :
auséncia na pescaria com amigos no Rio Araguaisadilos Estados de Tocantins e G
as margens da Ilha do Bananal. O projeto elabadadmandou tempo e muita atencao,
vista que foram reunidos dez pescadores (BraSiia,José do Rio Preto/SP, Sao Paul
Porto Alegre/RS e o autor, de Curitiba/PR). A saiel@rasilia com destino ao Rio Aragu
de carro, demandava quase 700 quildmetros. Dassilesi foram alugados em Brasilia, t
como, cinco quartos em pousada na llha do Banapabximadamente 02hs de barcc
ultimo local acessivel por terra.

O valor deve ser corrigido monetariamente pelo INP@artir da data ¢
arbitramento (EDcl no REsp 1054856/RJ) e acresdelquros de mora de 1% (um

cento) ao més, nos termos do artigo 406 do Codigih €ontados da data do evento dar
(08/07/201), em atendimento a Sumula n° 54 do STJ.

Dispositivo.
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Ante o exposto, ylgo procedente o pedido DE DANOS MORAIS par
condenar a INFRAERO o valor deR$4.000,00 (quatro mil reais) o qual devera s
corrigido a partir da data do arbitramento pelo@\#acrescido de juros de mora de 1%
por cento) ao més, nos termos do artigo 406 dodod@ivil, a partir da data do eve
danoso ©8/07/201}, conforme Sumula n° 54 do STJ, nos termos d@6é. do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios (art. 55 da.28.099/1995 c/c art. 1.°
da Lei n.° 10.259/2001).

Curitiba, 09 de marco de 2012.

Cristina Rocha
Juiza Federal

Documento eletrénico assinado @nstina Rocha, Juiza Federal na forma do artigo 1°, inciso

[ll, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 @lRe80 TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de
2010. A conferéncia dautenticidade do documentaesta disponivel no endereco eletronico
http://www.jfpr.jus.br/gedpro/verifica/verifica.phmediante o preenchimento do cadigo verifici
5979870v3e, se solicitado, do codigo CREDF91489
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