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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO

ACAO RESCISORIA (SECAO) N° 0004338-34.2014.4.02.0000/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL REIS FRIEDE
AUTOR: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

REU: MARIA TERESA BRANDAO BREUILLAC
ADVOGADO: JOSE ALBERTO KEDE (OAB RJ011684)
ADVOGADO: MARLUCIA DA SILVA LOURENCO DE MELO (OAB RJ131138)

REU: WANDERSON PIMENTA GARCIA
ADVOGADO: CLOVES PINHEIRO DA SILVA (DPU)

REU: IONARA PIMENTA GARCIA
ADVOGADO: CLOVES PINHEIRO DA SILVA (DPU)

REU: NEUZINETE PIMENTA DE ARAUJO

REU: ERINETE PIMENTA
ADVOGADO: CLOVES PINHEIRO DA SILVA (DPU)

REU: MARGARETE PIMENTA DE AVILA

REU: CLAUDETE PIMENTA DA SILVA
ADVOGADO: CLOVES PINHEIRO DA SILVA (DPU)

REU: VALDEMIRO PIMENTA FILHO
ADVOGADO: ELMO PORTELLA (OAB RJ066499)

REU: BENEDICTA JULIA PIMENTA
ADVOGADO: CLOVES PINHEIRO DA SILVA (DPU)

REU: FRANCIS JEAN PIERRE VICTOR BREUILLAC - ESPOLIO
ADVOGADO: LEANDRO ZANDONADI BRANDAO (OAB RJ151361)

EMENTA

ACAO RESCISORIA. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. UNIAO FEDERAL.
VIOLACAO A NORMA JURIDICA. ART. 966, V, DO
CPC/15. CONFIGURACAO. USUCAPIAO. ILHA
OCEANICA. PARATY/RJ. BEM  PUBLICO.
PROPRIEDADE  ORIGINARIA DA  UNIAO
FEDERAL. PRESUNCAO NAO DESCONSTITUIDA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE CADEIA
DOMINIAL POR PARTICULAR.

1. Ac¢do rescisoria ajuizada com o objetivo de
desconstituir o acérdao que negou provimento a remessa
necessaria e a apelacdo, mantendo a sentenca de
procedéncia proferida pela 17* Vara Federal do Rio de
Janeiro, a qual reconheceu a usucapido e declarou a
propriedade dos ora demandados sobre area de 68.280 m?,
situtada na Ilha do Aragjo, Paraty/RJ. Cinge-se a
controvérsia em definir se a decisdo objeto da agdo

https://eproc.trf2.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=21667501323889185560186835909&evento=216674846... 1/7



16/11/2022 15:16

https://eproc.trf2.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=21667501323889185560186835909&evento=216674846...

Evento 500 - ACOR2

rescisoria violou literal disposi¢do de lei (art. 4° da II, da
Constituicao Federal de 1967) ao manter a sentenga que
reconheceu a possibilidade de usucapido de propriedade
publica.

2. Submetida a questdo a apreciacdo desta C. Secdo
Especializada, o Des. Fed. Reis Friede proferiu voto no
sentido de julgar improcedentes os pedidos formulados em
sede de acdo rescisOria, sob o fundamento de que a
configuragdo da  manifesta violagdo a norma
juridica ocorre quando hd uma clara, direta e expressa
afronta ao ordenamento juridico, passivel de constatacao
independentemente do reexame dos fatos e provas
existentes nos autos. Assentou-se que a demandante se
limitou a indicar os dispositivos legais supostamente
violados pelo acoérdao proferido pela Sexta Turma
Especializada, sem, contudo, se desincumbir do seu 6nus
de demonstrar a alegada ofensa expressa a norma
juridica. Relatou-se que o mérito da demanda tratava de
discussdo acerca da possibilidade de os demandados
adquirirem a propriedade de uma area de 68.280 m?,
situada na Ilha do Aratjo, Paraty/RJ, em razdo de estarem
preenchidos os requisitos para usucapi-la antes da vigéncia
da Constituicdo de 1967 que, com a redagdao dada pela
Emenda Constitucional n°® 01/1969, incluiu as ilhas
oceanicas dentre os bens da Unido. Mencionou-se que as
provas constantes nos autos, sobretudo a testemunhal,
comprovaram a posse da area usucapienda pelo interregno
de tempo necessario ao reconhecimento da usucapido, o
que demonstraria a configuragdo dos pressupostos legais
concernentes a posse mansa, pacifica e com animus
domini a acolhida do pleito deduzido. Ressaltou-se que a
titularidade publica da area usucapienda prevista no art. 4°,
I, da Constituicdo Federal de 1967, com redacdo dada
pela Emenda Constitucional n°® 01/69 — diploma
constitucional vigente a época da prolacao da sentenga, em
1985 -, nao constitui Obice ao requerido pelos
demandados, porquanto o implemento dos pressupostos
legais se deu sob a ordem constitucional anterior, que ndo
elencava as ilhas oceanicas no rol dos bens publicos.
Acresceu que, ainda que assim nao fosse, o Decreto-Lei n°
9.760/1946, em seu art. 1°, alinea “d”, j4 excepcionava,
dentre os bens imoéveis da Unido, as ilhas situadas nos
mares territoriais que, por qualquer titulo legitimo,
pertencessem aos Estados, Municipios ou particulares. Sob
esse prisma, consignou-se que, se a ¢poca da prolacao da
sentenca nos autos da acdo de usucapido, em 1985, as
partes ja haviam preenchidos os requisitos para aquisi¢ao
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da propriedade hd mais de trinta anos, a titularidade
publica das ilhas oceanicas apos o advento da Constituicao
de 1967 lhes ¢ indiferente.

3. A acdo rescisoria destina-se a desconstituicao da coisa
julgada material, permitindo a revisao do julgamento em
carater excepcional, quando ocorrer uma das situacdes
limitativas do art. 966 do CPC/2015, contexto no qual a
rescisdo envolve duas etapas de julgamento, além da
analise do cabimento ou nao da referida acdo: o iudicium
rescindens, em que se busca a desconstituicdo da decisao
impugnada, e o iudicium rescissorium, almejando-se novo
julgamento.

4. Para que a acdo rescisoria fundada no inciso V do art.
485 do CPC/1973 prospere, ¢ indispensavel que o julgado
rescindendo tenha violado determinada norma em sua
literalidade. O desrespeito deve se dar de forma evidente,
direta e, para que se configure, deve dispensar o reexame
da prova ou de elementos dos autos originarios.
Precedentes: TRF2, 3* Secdo, AR 0001175-
36.2020.4.02.0000, Rel. Des. Fed. RICARDO
PERLINGEIRO, DJF2R 23.9.2021; TRF2, 3* Se¢do, A¢ao
rescisoria 0013122-92.2017.4.02.0000, Rel. Des. Fed.
REIS FRIEDE, DJF2R 7.3.2019.

5. Nos termos do art. 20, inciso IV, da CRFB/88, sdo bens
da Unido as ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes
com outros paises, as praias maritimas, as ilhas oceanicas e
costeiras. Ademais, o art. 26 desse mesmo diploma legal,
em seu inciso II, estabelece que sdo bens dos Estados ““as
areas, nas ilhas oceanicas e costeiras, que estiverem no seu
dominio, excluidas aquelas sob dominio da Unido,
Municipios ou terceiros”.

6. Registre-se que esta Corte Regional possui precedentes
no sentido de que o reconhecimento da propriedade da
Unido sobre as ilhas ocednicas e costeiras nao ¢ novidade
no ordenamento juridico patrio. Isso porque, embora as
Constituicoes da Republica de 1824, 1891, 1934, 1937,
1946 e 1967 nao tenham cuidado de forma expressa do
dominio da Unido sobre tais areas, isso ndo significa que a
questdo ndo contasse com protecdo constitucional.
Precedente: TRF2, 5* Turma Especializada, AC 0000364-
27.1987.4.02.5111, Rel. Des. Fed. RICARDO
PERLINGEIRO, DJF2R 14.9.2021.

7. Sob o contexto histérico da proclamagdo da
Independéncia do Brasil e com o dominio das terras sob o
controle da Coroa Imperial, foi editada a Lei n° 601 de
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18.9.1850, que tratava sobre as terras devolutas do
império, estabelecendo que somente seria permitida a
aquisi¢do de terras por particulares pelas formas legais
previstas, isto €, por meio da compra, da revalidacao de
sesmarias ou de outras concessoes do Governo Geral,
sendo imprescindivel que o ato de aquisi¢do fosse
proferido por este Gltimo.

8. As terras passaram para o dominio publico com a
Proclamagdao da Republica, excluindo-se aquelas que ja
pertenciam ao dominio particular, conforme preconizado
no art. 64 da Constitui¢do da Republica de 1891.

9. O Decreto n° 22.250 de 23.12.1932, cujo teor
regulamentava os servicos da Diretoria do Patrimoénio
Nacional, igualmente reconhecia o dominio da Unido
sobre as ilhas situadas nos mares, territoriais ou nao, nos
termos do seu art. 4°. De modo semelhante, o art. 1° do
Decreto-Lei n° 710 de 17.9.1938, ao reorganizar a
Diretoria do Dominio da Unido, previa que seriam bens da
Unido os terrenos de marinha e seus acrescidos, assim
como os de mangue e as ilhas situadas nos mares
territoriais ou ndo, que ndo estivessem incorporados ao
patrimonio dos Estados ou Municipios.

10. Logo, em periodo anterior ao advento do Decreto-
Lei n° 9.760 de 5.9.1946, os diplomas constitucionais e
legais ja conferiam especial protecdo aos bens de dominio
publico, inclusive no que tange a propriedade das ilhas
maritimas, disciplinando que, além da Unido, somente
Estados e Municipios poderiam ser proprietarios de ilhas
maritimas.

11. O Decreto-Lei 9.760 de 5.9.46, por sua vez, manteve o
dominio do ente federal sobre as ilhas maritimas,
ressalvando as areas que, por qualquer titulo legitimo,
pertenciam a Estados, Municipios ou aos particulares.

12. Tal entendimento foi expressamente consignado no art.
4°, inciso Il da Constituicio da Republica de 1967,
segundo o qual sdao bens da Unido as ilhas oceanicas,
assim como as ilhas fluviais e lacustres nas zonas
limitrofes com outros paises.

13. A referida controvérsia foi objeto de apreciagao pelo
Supremo Tribunal Federal — STF, no julgamento do RE
61.634, ocasido em que o Rel. Min. ALIOMAR
BALEEIRO consignou que a presunc¢do ¢ de que o Estado
¢ o detentor de qualquer solo no territorio nacional, de
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forma que cabe ao particular provar pela cadeia de titulos
sucessorios, ou por titulo habil, o desmembramento da
gleba, que a destacou do patrimdnio publico.

14. Em que pese todo o arcabouco normativo, o acordao
objeto da presente demanda assentou que os imoveis nao
titularizados e situados em ilha oceanica, em periodo
anterior ao advento da Constituicao da Republica de 1967,
ndo integravam o patrimonio da Unido, razdo pela qual
seriam passiveis de Usucapido.

15. No entanto, tal entendimento encontra-se em
desarmonia com as referidas normas, que conferiram o
reconhecimento do dominio publico da Unido, assim como
com a jurisprudéncia desta Corte Regional de que o
reconhecimento da propriedade do mencionado ente
federal sobre as ilhas oceanicas e costeiras ja contava com
tutela constitucional e legal muito antes do advento da
Constituicado de 1967. Precedente: TRF2, 8 Turma
Especializada, AC 0000057-14.2003.4.02.5111, Rel. Juiz
Federal Convocado MARCELO DA FONSECA
GUERREIRO, DJe 22.11.2018.

16. Nao merece prosperar o fundamento esposado no
acorddo de que o fato de a sentenca ter eficicia
declaratoria seria suficiente para reconhecer suposto
direito ja incorporado ao patrimdnio dos demandados. Isso
porque tal afirmacdo ja parte do pressuposto de que as
referidas partes teriam direito a usucapir o bem publico, o
que nao se revela possivel sem que fossem preenchidos os
requisitos exigidos pela legislacao, consoante relatado. Sob
esse enfoque, ndo se pode admitir que o decreto decisorio
tenha o conddo de reconhecer direito que inexiste e que
viola norma de natureza constitucional.

17. Em hipdtese semelhante envolvendo a Praia de Iguacu
na [lha Grande/Angra dos Reis, este TRF2 entendeu que as
ilhas costeiras e oceanicas seriam propriedade da Unido
Federal, o que somente seria afastado caso fosse
comprovada existéncia de titulo legitimo comprovando a
regularidade do inicio da cadeia sucesséria dominial.
Precedente: TRF2, 5* Turma Especializada, AC
2000.51.11.000628-6, Rel. Des. Fed. PAULO ESPIRITO
SANTO, DJE 14.6.2006.

18. O bem objeto de debate ¢ integrante do patrimonio da
Unido, haja vista a inexisténcia de comprovacao da cadeia
de registro iniciada com a transferéncia do bem publico ao
dominio particular, por meio de titulo legitimo constante
em Cartério de Registro de Imoveis. Logo, o pedido de
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usucapido se revelava juridicamente impossivel, em razao
da manifesta ofensa ao disposto no art. 4°, inciso II da
Constituicdo Federal de 1967, com redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 1 de 17.10.69. Precedente:
TRF2, 5* Turma Especializada, AC 0014149-
22.1988.4.02.5111, Rel. Des. Fed. RICARDO
PERLINGEIRO, DJF2R 14.9.2021.

19. Além disso, ndo foi comprovada a posse mansa e
pacifica e ininterrupta por 30 anos, na forma do Enunciado
da Stimula 340 do STF, de forma que nao se pode admitir
a ocorréncia da prescri¢ao aquisitiva de bem dominical em
periodo remoto, ja que o entendimento cristalizado em tal
verbete ¢ de que, desde a vigéncia do Codigo Civil de
1916, os bens dominiais, como os demais bens publicos,
nao podem ser adquiridos por usucapiao.

20. Diante do voto divergente deste subscritor no sentido
de conhecer da presente acao rescisoria e julgar procedente
o pedido rescindente, e rejulgando a causa originaria, dar
provimento a apelacdo e a remessa necessaria para,
reformando a sentenca, julgar improcedentes os pedidos
autorais, e tendo o Relator reformulado o seu voto para
também aderir a divergéncia, esta Terceira Secao decidiu,
por unanimidade, julgar procedente a acao rescisoria,

21. Foi também consignado, por unanimidade, que nao
houve violagdo a Sumula 343 do STF, tendo em vista que
ndo existia divergéncia jurisprudencial sobre o tema, eis
que a referida Corte Superior j& havia cristalizado o seu o
entendimento na Simula 340 de que, desde a vigéncia do
Cédigo Civil de 1916, os bens dominicais, como os demais
bens publicos, ndo poderiam ser adquiridos por usucapido,
nos termos da complementacdo do voto do Des. Fed.
Guilherme Couto, conforme notas taquigraficas acostadas
aos autos.

22. Agao rescisoria julgada procedente.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, a Egrégia 3a. Se¢do Especializada do Tribunal Regional
Federal da 2* Regido decidiu, por unanimidade, julgar procedente o
pedido rescindente e, em juizo rescisorio, dar provimento a apelacdo e a
remessa necessaria, nos termos do voto do Desembargador Federal
Ricardo Perlingeiro, que lavrard o acordao, tendo o Relator reformulado
seu voto para aderir a divergéncia. Licenciado, o Desembargador
Federal José Antonio Neiva. Ausentes, justificadamente, os
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Desembargadores Federais Luiz Paulo Aratijo, Marcelo Pereira da Silva
e Leticia De Santis Mello, nos termos do relatorio, votos e notas de
julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 20 de outubro de 2022.

Documento cletronico assinado por RICARDO PERLINGEIRO, Relator do Acérdao, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 2*
Regido n° 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no enderego eletronico https://eproc.trf2.jus.br, mediante o preenchimento do
codigo verificador 20001210190v10 e do coédigo CRC 609d3895S.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): RICARDO PERLINGEIRO MENDES DA SILVA
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