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ACORDAO

UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INCIDENTE SUSCITADO POR CAMARA
CIVEL EM JULGAMENTO DE RECURSO DE APELACAO, VISLUMBRANDO A
EXISTENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NO TOCANTE A. POSSIBILIDADE,
OU NAO, DA UTILIZACAO DOS SERVICOS MEDICO-HOSPITALARES, A QUE ALUDEM
0S ARTS. 48, IV, N° 5, DA LEI ESTADUAL N° 443/81, E ART. 44, DA LEI ESTADUAL N°
279/79, POR POLICIAIS MILITARES, BOMBEIROS MILITARES E SEUS DEPENDENTES,
SEM O PAGAMENTO DE CONTRIBUICAO ESPECIFICA. MATERIA DE DIREITO
CONSIDERADA RELEVANTE E DE INTERESSE PUBLICO, ACERCA DA QUAL EXISTE
DIVERGENCIA DE INTERPRETACAO ENTRE 0S ORGAOS FRACIONARIOS DESTE
TRIBUNAL, QUE DETERMINA O CONHECIMENTO DO INCIDENTE DE MODO A
AFASTAR, ATRAVES DA UNIFORMIZACAO, OS RISCOS DE SOLUCOES
CONTRADITORIAS,  VIOLACAO DA ISONOMIA E DA SEGURANCA JURIDICA.
PREVALENCIA DA ORIENTACAO SEGUNDO A QUAL OS MILITARES ESTADUAIS E
SEUS DEPENDENTES FAZEM JUS AO REFERIDO SERVICO, AINDA QUE SEM
QUALQUER CONTRAPRESTAGCAO. NATUREZA ESTATUTARIA DO BENEFICIO QUE
GARANTE A ASSISTENCIA A TODOS QUE, NESSA QUALIDADE, INTEGREM A
POLICIA MILITAR E O CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, POR EXPRESSA DISPOSICAO LEGAL (ARTS. 44 E SEGUINTES, DA LEI
ESTADUAL N° 279, DE 26/03/1979, E ART. 48, CAPUT, E INCISO IV, N° 5, DA LEI
ESTADUAL N° 443/81). DIREITO SUBJETIVO DOS POLICIAIS E BOMBEIROS
MILITARES QUE DEVE SER MANTIDO, EM ATENGAO A LEGISLAGAO VIGENTE QUE O
CONTEMPLA, PORQUANTO INSITO A ATIVIDADE DE ALTISSIMO RISCO POR ELES
EXERCIDA, CONSTITUINDO-SE EM BENEFICIO ESTATUTARIO DE NATUREZA
REMUNERATORIA EXTENSIVEL A SEUS DEPENDENTES. HOSPITAL DA
CORPORACAO QUE EMBORA NAO PERTENCA A REDE PUBLICA DE SAUDE,
PREEXISTE A INSTITUICAO DE DESCONTOS INCIDENTES SOBRE OS SOLDOS DE
POLICIAIS E BOMBEIROS MILITARES. MANUTENGAO DO NOSOCOMIO QUE NAO
RESTARIA INVIABILIZADO PELA FALTA DE CONTRIBUICAO MENSAL DO
BENEFICIARIO DIRETO DO SERVICO. PREVISAO DE FONTE DE CUSTEIO MEDIANTE
RECURSOS ORCAMENTARIOS DO ESTADO, DOACOES, LEGADOS E INDENIZACOES
(ART. 48, INCISOS II, Il E IV, E ART. 110, TODOS DA LEI N° 279/79). APROVAGAO DE
ENUNCIADO SUMULAR COM O SEGUINTE TEOR: "E ASSEGURADA AOS POLICIAIS
MILITARES, BOMBEIROS MILITARES E SEUS DEPENDENTES, A ASSISTENCIA
MEDICO-HOSPITALAR COMO DECORRE DE PREVISAO ESPECIFICA EXTRAIDA DO
ART. 48, IV, ITEM 05, DA LEI N° 443/31, INDEPENDENTEMENTE DE CONTRIBUICAO
ESPECIFICA, DIANTE DE SUA NATUREZA REMUNERATORIA E ALIMENTAR”,

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia n® 0270693-71.2010.8.19.0001, em que é Suscitante a E. 22 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e interessados, Washington Luiz Ornellas e o
Estado do Rio de Janeiro. ]
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ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgédo Especial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, em Sess@o de Julgamento realizada em 27 de julho de
2015, por maioria, em acolher o incidente e, por unanimidade, aprovar o enunciado sumular,
nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2015.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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RELATORIO

Trata-se Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia suscitado com base
nos artigos 476 e seguintes do Cadigo de Processo Civil, pela Egrégia 2* Camara Civel deste
Tribunal de Justica na Apelagdo n° 0270693-71.2010.8.19.0001, sob a Relatoria do
Excelentissimo Desembargador ALEXANDRE FREITAS CAMARA (fls. 450/466), referente
a acdo de obrigacdo de fazer, pelo procedimento ordinério, ajuizada por WASHINGTON
LUIZ ORNELLAS, policial militar, em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
objetivando a condenacdo do ente federativo a garantir 0 acesso do autor e de seus
dependentes ao Hospital Central da Policia Militar do Rio de Janeiro, independentemente do
pagamento de qualquer contribuicdo para o fundo de Salde da Policia Militar, considerando
que, em decisdo judicial anterior, obteve a cessacdo dos descontos efetuados ao FUSPOM
(Processo n° 2008.001.088023-3).

Sentenca de improcedéncia a fls. 383/389, considerando que o autor, ao
pleitear a cessacdo dos descontos em favor do FUSPOM, optou pela ndo contribuicéo
facultativa e abdicou dos servicos prestados pelo Hospital da Policia Militar, que ndo integra a
rede publica de saude, ndo havendo como se reconhecer o direito a utilizacdo destes servicos
sem 0 pagamento da contraprestacdo pecuniaria correspondente.

Interpds o demandante recurso de apelacdo, sustentando que o acesso ao
Hospital Central da Policia Militar correspondia a um direito subjetivo que decorre da
legislacdo de regéncia (Lei Estadual n® 443/81, art. 48, 1V, “5”; Lei Estadual n® 279/79, art.
48, 11, 111 e 1V), independentemente da prestacdo de qualquer contribuicdo especifica (fls.
389/403).

Recebido e contrarrazoado o apelo (fls. 406 e 407/420), manifestou-se a
douta Procuradoria de Justica em atuacdo junto a E. 22 Camara Civel, no sentido do
provimento do recurso (fls. 432/445).

No acordao de fls. 450/466, suscitou-se o presente incidente, diante da
necessidade de suprir-se a divergéncia entre as Camaras Civeis deste E. Tribunal de Justica e
fixacdo da tese prevalente acerca do direito a manutencdo de atendimento no Hospital Central
da Instituicdo Militar do policial/bombeiro militar que optou por ndo contribuir para o Fundo
de Saude. Destaca haver julgados da 22, 43 108 132 15% 16% 19?2 202 e 212 Camaras Civeis,
reconhecendo o referido direito e outros, da 12, 42 52 62 72 8% 92 172 e 182 Camaras Civeis,
entendendo pela inviabilidade da manutencdo de atendimento pela rede propria de salde da
Instituicdo Militar para aquele que opta por ndo contribuir.

Distribuido inicialmente ao Excelentissimo Desembargador Sidney Hartung
(fls. 497), em atendimento ao despacho de fls. 501, manifestou-se o Estado a fls. 504/513.

O Ministério Publico ofereceu Parecer as fls. 519/529, no sentido de que
seja conhecido o presente incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, dirimindo-se a
controveérsia juridica para concluir pela impossibilidade da prestacdo dos servigos especiais de
satde em favor dos militares e dependentes, caso ndo tenha havido contribuicdo especifica de
sua parte em prol do Fundo de Salde. Observa que, conforme ja decidido pelo E. Orgéo
Especial do TJ/RJ, se “a contribuicdo em questdo ndo pode ser compulsoria, sob pena de
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violagdo a regra do artigo 149, § 1° da CF/88, ndo é menos exato que o servigo de salde s
deve ser assegurado aos militares que voluntariamente vém contribuindo nesse sentido.
Prevaléncia, na espécie, da interpretacdo logico-sistematica do instituto, em detrimento da
puramente literal, de modo a que se concilie o disposto no artigo 48, inciso IV, n° 5, da Lei n°
443/81, e no artigo 44, da Lei n° 279/79, com o0s principios constitucionais da isonomia
substancial e da eficiéncia do servigo publico”.

Procedeu-se a redistribuicdo do presente incidente a esta Relatoria, diante da
aposentadoria do Desembargador originario, consoante fls. 533.

E o relatério.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade dispostos nos arts. 476, | e
477, do CPC, bem como a competéncia desse E. Orgdo Especial, na forma do art. 119, do
RITJERJ, porquanto a questdo controvertida, objeto da proposta de uniformizacéo, integra o
mérito do recurso de apelacdo, extraindo-se dos precedentes jurisprudenciais mencionados no
acordao de fls. 450/466, a existéncia de divergéncia entre drgédos fracionarios deste Tribunal
qguanto ao direito a manutencdo de assisténcia medica-hospitalar prestada pelo Hospital
Central da Policia Militar, aos policiais/ bombeiros militares e seus dependentes que optaram
por ndo contribuir para o Fundo de Saude da Policia Militar.

Dessa forma, ha de ser conhecido o incidente de modo a afastar, através da
uniformizacéo, os riscos de solucbes contraditdrias, da violacdo da isonomia e da seguranca
juridica, além do proprio comprometimento das decisdes judiciais perante os jurisdicionados,
estabelecendo uma diretriz Unica sobre o tema, que sirva de norte a todos o0s 6rgaos judiciais.

A matéria arguida € de direito e altamente relevante.

A divergéncia pode ser verificada em posicionamentos diametralmente
opostos de nossos Orgdos julgadores, para hipdtese fatica idéntica, qual seja, a possibilidade,
ou ndo, de acesso aos servicos medico-hospitalares oferecidos pelo Hospital Central da
Instituicdo Militar aos policiais militares, bombeiros militares e seus dependentes, sem o
pagamento de qualquer contribuicdo especifica.

A vertente jurisprudencial que reconhece a possibilidade dos militares e seus
dependentes fazerem jus ao referido servico, ainda que sem qualquer contraprestacdo, ampara
esse entendimento na natureza estatutaria do beneficio que garantiria a assisténcia a todos
que, nessa qualidade, integrassem a Policia Militar e o Corpo de Bombeiros Militar do Estado
do Rio de Janeiro, por expressa disposicdo da legislacdo especifica (arts. 44 e seguintes, da
Lei Estadual n° 279, de 26/03/1979, e art. 48, caput, e inciso 1V, n° 5, da Lei Estadual n°
443/81).

Por sua vez, véarios outros julgados afastam a interpretacdo literal das normas
estatutarias, defendendo que apenas os militares que efetivamente estivessem contribuindo
teriam direito aos servicos especificos de salde. Destacam que somente restou invalidado
pelo E. Orgdo Especial na Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 2007.017.00025, o caréter

obrigatorio da contribuigdo, que confrontava com a norma do art. 149, § 1°, da CRFB/88, g2
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que ndo afastaria a contraprestacdo voluntéria, necessaria a eficiéncia e qualidade do servico,
bem como para evitar o enriquecimento sem causa dos que dele se beneficiassem

indevidamente.

Essa é a orientacdo perfilhada pela douta Procuradoria de Justica, no parecer

de fls. 519/529, entendendo que os beneficios préprios do sistema especial do Fundo de Saude
somente serdo assegurados aos policiais e bombeiros militares que prestarem a respectiva
contribuicdo, ndo ficando configurado esse direito subjetivo aqueles que, ao contrario,
voluntariamente optaram por nao realizar a contraprestacdo, merecendo destaque 0s seguintes

trechos:

“...)

Ja no que toca ao objeto do incidente processual, propriamente dito, entende o Ministério
Publico que a controvérsia ha de ser pacificada no sentido de se concluir pela inexisténcia do
direito subjetivo do policial ou bombeiro militar - e respectivos dependentes - de ter acesso
ao servigo de salde médico-hospitalar de que tratam o artigo 48, inciso IV, n° 5, da Lei n°
443/81, e 0 artigo 44 da Lei n® 279/79, caso ndo tenha havido contribuigdo de sua parte para
0 Fundo de Saude.

()

N&o se questiona que a Lei Estadual n° 279/79, em seu artigo 44, e a Lei Estadual n°® 443/81,
em seu artigo 48, caput e inciso IV, n° 5, classificam genericamente como um direito
subjetivo dos militares a “assisténcia médico- hospitalar para si e seus dependentes, assim
entendida como o conjunto de atividades relacionadas com a prevengéo, conservagao ou
recuperagdo da salde, abrangendo servigos profissionais médicos, farmacéuticos e
odontolégicos, bem como o fornecimento, a aplicagdo de meios e os cuidados e demais atos
médicos e paramédicos necessarios’, 0 que, numa interpretacdo meramente literal,
corroboraria a conclusdo de que tal prerrogativa pode ser exercida a qualquer tempo e sem
qualquer contrapartida.

Ocorre, todavia, que se estd diante, na espécie, de mais uma hipdtese em que a
interpretacdo puramente gramatical da norma juridica ndo se mostra suficiente, mostrando-
se necessaria, ao revés, a adogdo de outros critérios hermenéuticos, sobretudo o l6gico-
sistematico, isto &, aquele que preconiza a necessidade de que a regra em exame seja
conjugada com outros preceitos e principios da ordem juridica.

In casu, a contribui¢do para o Fundo de Salde, nos moldes preconizados pelo artigo 48, §
19, incisos | e Il, da Lei Estadual n° 3.189/99, com a redagdo dada pela Lei Estadual n°
3.465/2000, foi reputada inconstitucional no julgamento do Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 2007.017.00025. Atente-se para o seguinte ponto, por fundamental:
o que o E. Orgao Especial julgou invélida - acertadamente, alias - no foi a contribuigio em
si mesma, mas sim o carater obrigatdrio que a legislagao de regéncia pretendeu |he conferir,
porquanto tal sistema afrontava o disposto no artigo 149, § 1°, da Constituigdo da Republica.

Nesse passo, releva notar que a contribuigdo para o Fundo de Salde subsiste integra no
ordenamento juridico fluminense, embora, evidentemente, sem a nota da compulsoriedade.

Ora, se assim &, a convicgdo que emerge - e que ao Parquet chega a configurar uma
eloquente obviedade - é que s6 passaram a ter direito aqueles servigos especificos de
saude os militares que efetivamente estivessem contribuindo para tanto (e ndo se pode
perder de vista que inimeros sdo os feitos em que os servidores interessados obtiveram a
tutela jurisdicional no sentido de verem cessadas as contribui¢des até entdo vertidas para o
referido Fundo de Satde).

Destarte, plenamente invocavel ao caso em aprego o supracitado método
hermenéutico I6gico-sistematico, a luz do qual se devem harmonizar as normas do
artigo 48, inciso IV, n° 5, da Lei n° 443/81, e do artigo 44 da Lei n°® 279/79, com cénones_

st
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fundamentais do ordenamento constitucional patrio, entre os quais avulta, em
primeiro lugar, a isonomia substancial (expressa na conhecida féormula ‘tratar os
iguais igualmente e os desiguais, desigualmente, na exata medida dessa
desigualdade”).

Parece evidente, data venia, o quéo anti-isondmico & o panorama que adviria da orientag¢éo
segundo a qual mesmo os militares que ndo mais contribuem para o Fundo de Saude ainda
teriam preservado o direito, extensivo aos respectivos dependentes, de se beneficiarem do
especial servigo de saude previsto na legislagdo em questdo. E que, de acordo com tal
exegese, tanto esses militares - que livremente optaram por nao contribuir para o
sistema - quanto aqueles que voluntariamente desejaram continuar contribuindo
teriam as mesmissimas prerrogativas. Releve-se a insisténcia: poucas situagoes se
revelam tdo claramente atentatdrias ao principio da isonomia substancial como a ora
sub examine.

Mas n&o é s6. E intuitivo que, caso vingasse o entendimento de que os militares podem
se beneficiar do servigo especial de saude ainda que estejam isentos do 6nus de
prestar a contribuicao correlata, aqueles que, ao contrario, vém contribuindo para o
sistema de imediato deixariam de fazé-lo. E o desdobramento dessa iniciativa seria
um s0: a prépria derrocada do sistema de atendimento especial dedicado aos policiais
e bombeiros militares, dada a sua mais absoluta impossibilidade de se sustentar
(afinal, a contribuicdo em tela tem por escopo, em ultima analise, garantir que o
servigo funcione a contento).

Nessa perspectiva, vé-se que o proprio principio da eficiéncia do servigo publico,
acrescentado ao artigo 37, caput, da Lei Maior, pela Emenda Constitucional n® 19/98,
também sofreria um rude golpe.

Forgoso é reconhecer, pois, que a imprescindivel compreenséo do instituto sub examine a
luz da principiologia fundamental consagrada na Lei Maior leva a conclusdo de que a
contribuicdo para o Fundo de Saude deve ser considerada um pressuposto
indeclinavel para o nascimento do direito subjetivo previsto nas normas do artigo 48,
inciso IV, n° 5 da Lei n° 443/81, e do artigo 44 da Lei n°® 279/79.

Convém frisar, uma vez mais, que 0 servi¢o publico de que ora se cogita assume contornos
especiais, apresentando peculiaridades que o diferenciam do servigo genericamente
prestado a populagdo no ambito da rede publica de saude. Trata-se de um atendimento
médico-hospitalar viabilizado pela prépria instituicdo militar a que pertencem os servidores,
com todas as vantagens que essa estrutura obviamente Ihes proporciona.

Portanto, ¢ um imperativo da propria ldgica a ideia da obrigatoriedade de uma
contrapartida especifica a cargo dos interessados em obter tal beneficio. E, quanto
aqueles que nao tém o interesse em contribuir - numa tomada de posicao, alias,
igualmente legitima -, tal direito subjetivo simplesmente inexiste, restando-lhes valer-
se do Sistema Unico de Satide, em relagio ao qual, como cedico, ndo ha a exigéncia de
qualquer contraprestagdo.” (grifou-se)

Em que pese o brilhante parecer e a orientacdo firmada em diversos
julgados desta Corte, condicionando o acesso ao servico medico-hospitalar especifico a prévia
contribuicdo, parece ndo ser razoavel excluir os beneficios estatutarios garantidos por
legislacdo prépria, notadamente ap6s o reconhecimento da inconstitucionalidade da
contribuicdo compulséria para o Fundo de Saude, por este E. Orgdo Especial, prevista na Lei
Estadual n° 3.465/2000, na Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 0028889-18.2007.8.19.0000
(2007.017.00025).
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Com efeito, a orientacdo majoritaria deste E. Tribunal, € no sentido de que a
assisténcia médico-hospitalar prestada ao policial/bombeiro militar e a seus dependentes,
constitui direito assegurado pelo Estatuto dos Policiais Militares, que no Titulo Ill, ao
estabelecer os “Direitos e Prerrogativas dos Policiais-Militares”, dispde em seu art. 48, 1V,
“5”, Lei n® 443/81, 0 seguinte:

“Art.48 - S&o direitos dos policiais militares:

()

IV- nas condi¢des ou nas limitagdes impostas na legislagao e regulamentagéo propria:

()

5- A assisténcia médico-hospitalar para si e seus dependentes, assim entendida como
o conjunto de atividades relacionadas com a prevengao, conservagao ou recuperagao
da saude, abrangendo servigos profissionais médicos, farmacéuticos e odontolégicos,
bem como o fornecimento, a aplicagao de meios e os cuidados e demais atos médicos
e paramédicos necessarios;” (grifou-se)

Por sua vez, a Lei Estadual n® 279, de 26/11/1979, que “dispde sobre a
remuneracdo da Policia Militar e de Bombeiros do Estado do Rio de Janeiro e da outras
providéncias”, confere no Capitulo V (“Dos Outros Direitos”), Se¢do Il (“Da Assisténcia
Médico Hospitalar), em seus arts. 44 e seguintes, idéntico tratamento a matéria, ao
estabelecer, in verbis:

Art. 44 - O Estado proporcionard ao PM ou BM e a seus dependentes, assisténcia
médico-hospitalar, através das Organizacdes de Saude da Corporagéo, de acordo com
o disposto nesta Secao.

Art. 45 - Em principio, as Organizagdes de Salde da Corporagdo destinam-se a atender o
pessoal delas dependentes.

Art. 46 - O PM ou BM da ativa tera hospitalizagao e tratamento custeados pelo Estado,
em virtude dos motivos especificados nos incisos |, Il e Ill do art. 79 desta lei.

§ 1° - A hospitalizagdo para o PM ou BM nédo enquadrado neste artigo sera gratuita até
sessenta dias, consecutivos ou ndo, em cada ano civil.

§ 2° - Todo PM ou BM tera tratamento por conta do Estado, ressalvadas as indenizagées
estabelecidas pelo Comandante-Geral.

Art. 47 - Para os efeitos do disposto no artigo anterior, a internagdo do PM ou BM em clinica
ou hospital especializado ou n&o, estranho a Corporagéo, sera autorizada nos seguintes
€asos:

I - de urgéncia, quando as organizacdes hospitalares da Corporagdo ndo puderem atender;

Il - quando as organizagdes hospitalares da Corporacdo ndo dispuserem de clinica
especializada necessaria;

Il - quando n&o houver organizagéo hospitalar da Corporagéo no local e nao for possivel ou
viavel deslocar o paciente para outra localidade;

IV - quando houver convénio firmado pela Corporag&o.” (grifou-se)

A possibilidade de legislacdo estadual estabelecer condi¢6es ou limitacGes a
prestacdo da assisténcia médico-hospitalar, de fato, consta do disposto no inciso IV, do art.
48, da Lei n° 443/81, acima transcrito, mas assim como a contribuicdo compulsoria prevista
em lei (art. 48, § 1° inciso | e 11, da Lei Estadual n® 3.189/99, com a redacgdo dada pela Lei
Estadual n® 3.465/2000), restou definitivamente afastada, por afronta ao art. 149, § 1° da
CRFB/88, resultando, pois, evidente que, condicionar o referido servico a prévia
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contraprestagdo importaria em restri¢do a direito subjetivo conferido por norma estatutaria a
todos os militares, indistintamente.

Saliente-se que, assim como o salario-familia e os auxilios funeral,
alimentacdo e fardamento previstos no capitulo V, da Lei Estadual n® 279/79, a assisténcia
medico-hospitalar consubstancia-se em direito de natureza remuneratoria dos militares
estaduais, justificado pela alta periculosidade da atividade por eles exercida.

Alias, seria um contrassenso exigir-se a contraprestacdo para tratamento
médico de policiais e bombeiros que, em servigo, estdo sempre sujeitos a acidentes, lesdes e
Obitos. O mesmo ocorreria se, a pretexto de inumeros falecimentos, se exigisse uma
contribuicdo funeraria para o sepultamento desses militares.

Dito de outro modo, tal equivaleria a situacdo de guerra externa, em que 0
Pais, para enviar os seus soldados a frente de batalha em defesa da nacgéo, lhes exigisse o
recolhimento de contribuicdo, a pretexto de prestar atendimento médico em hospital de
campanha, o que se revelaria absurdo e teratoldgico.

Por outro lado, a extensdo da assisténcia médico-hospitalar aos dependentes,
igualmente em risco em razdo da atividade ostensiva exercida pelo policial/bombeiro,
inequivocamente, gera nos militares estaduais a tranquilidade necessaria ao exercicio de suas
funcbes, sendo por tal razdo inserido no citado art. 44, da Lei n°® 279/79, como direito
remuneratério dos bombeiros e policiais militares.

Ressalte-se que o Hospital da Corporacdo, embora ndo pertenca a rede
publica de salde, preexiste a instituicdo de descontos incidentes sobre os soldos de policiais e
bombeiros militares, eis que presente no Estado do Rio de Janeiro antes mesmo da criacdo do
Fundo de Saude da PM (FUSPOM), restando claro que a manutencdo do nosocdémio néo
restaria inviabilizada pela falta da contribuicdo mensal do beneficiario direto do servico,
mesmo porque o0 seu custeio advém de outras fontes, nos termos do art. 48, incisos I, Il e 1V,
e art. 110, todos da Lei n® 279/79, in verbis:

“Art. 48 - A assisténcia médico-hospitalar ao PM ou BM e seus dependentes sera
prestada com os recursos provenientes:

Il - da contribuigdo do Estado através de dotagédo especifica consignada no orgamento,
de valor igual ao das contribuicoes referidas no inciso anterior;

Il - de indenizagdes estabelecidas pelo Comandante-Geral;

IV - de doagbes, legados e outros.

Paragrafo unico - Os recursos de que trata este artigo serdo escriturados sob a rubrica
de Fundo de Saude da Corporagdo, e geridos por uma Comissdo designada pelos

respectivos Comandantes-Gerais, em conta vinculada no Banco do Estado do Rio de Janeiro
- BANERJ.

()

Art. 110 - A despesa com a execugdo desta lei sera atendida com recursos
orgamentarios do Estado do Rio de Janeiro e da Unido.” (grifou-se)
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Sublinhe-se que o nosocomio militar ndo é uma instituicdo privada de
assisténcia a saude, mas um o6rgdo publico destinado a prestacdo de servi¢os a categorias
especificas, vinculado a Administracdo Publica e custeado pelo Poder Publico.

Idéntico entendimento restou observado na citada Arguicdo de
Inconstitucionalidade n°® 0028889-18.2007.8.19.0000 (2007.001.00025) que, ao aclarar o
julgado, destacou que apenas 0s recursos orcamentarios do Estado, doacGes, legados e
indenizacOes por atendimento conveniado, poderiam garantir a assisténcia médico-hospitalar
aos policiais € bombeiros militares, em nenhum momento referindo-se a outra fonte de
custeio, especialmente a contribuicdo do servidor, até porque esse fora o fundamento da
declarada inconstitucionalidade, conforme se extrai dos trechos ora reproduzidos:

“(...) Tem-se, assim, que a assisténcia médico-hospitalar aos policiais-militares e aos
bombeiros-militares, bem como a seus dependentes, podera ser prestada, desde que com
recursos provenientes apenas do Estado, de doagbes e legados, de indenizagdes por
atendimento conveniado, ou de créditos suplementares especiais que o Poder
Executivo resolva abrir, caso as demais fontes se mostrem insuficientes para custear
tais servigos, a serem prestados continuamente, observada a necessidade de prévia
previsdo orgamentaria para tais créditos suplementares.” (grifou-se)

Ademais, o tratamento diferenciado conferido aos direitos, deveres e
prerrogativas dos policiais militares e bombeiros militares pela Carta Politica, em relacéo a
outras categorias de servidores publicos, decorre do reconhecimento da natureza peculiar de
suas atividades e dos principios que regem a investidura militar.

Convém observar que as prerrogativas, consubstanciadas em garantias
legais, especiais e indispensaveis a assegurar 0 exercicio da funcdo com dignidade,
independéncia e eficiéncia, ndo se confundem com privilégios, de carater pessoal, concedidos
a um determinado grupo em detrimento de outro, estes incompativeis com o postulado
republicano, orientado pelo vetor axiolégico da igualdade.

Prerrogativas ndo consubstanciam, pois, regalias injustificadas, mas sim,
garantias fundamentais necessarias a assegurar que as funcbes dos policiais e bombeiros
militares sejam bem exercidas em relacdo aos resultados de interesse publico que a sociedade
espera que se produza.

Diferentemente dos demais funcionarios publicos civis, & inerente ao
exercicio da atividade de policial e bombeiro militar a exposicdo cotidiana a risco de lesbes
graves e morte, sendo essa a razdo pela qual o regime estatutario dessas duas categorias
estabeleceu como dever do Estado garantir a prestacdo de servigos hospitalares
especializados, o cuidado especial com a salde pessoal e de seus dependentes, com 0 escopo
de permitir o cumprimento das fungdes do cargo com a maxima proficiéncia.

Justamente para assegurar a eficacia dessa garantia instituiu-se como
prerrogativa de policiais e bombeiros militares o tratamento médico adequado em nosocomio
especializado da corporagdo, como parte integrante da remuneragao.

Essa ¢é a orientacdo manifestada nas Apelacdes n°° 0011344-
23.2012.8.19.0011, 0002034-55.2012.8.19.0055, 0004891-84.2011.8.19.0063, 0079782-
34.2012.8.19.0001, 0025249-44.2011.8.19.0007, 0019102-87.2011.8.19.0011, sob a relatorip== "=,

) >
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deste Desembargador, julgadas respectivamente em 26/08/2014, 11/02/2014, 10/09/2013,
28/05/2013, 07/05/2013, perante a Décima Sexta Camara Civel, em que se concluiu que toda
assisténcia médico-hospitalar € devida aos policiais’/lbombeiros militares, inclusive a seus
dependentes, sem qualquer contribuicdo especifica, porquanto insita a atividade de altissimo
risco por eles exercida, constituindo-se como um direito subjetivo estatutério de natureza
remuneratoria e alimentar

Confira-se, a proposito, os seguintes julgados desse E. Tribunal de Justica,
no mesmo sentido: 0015769-88.2013.8.19.0066 DES. CUSTODIO TOSTES - Julgamento: 01/12/2014 -
PRIMEIRA CAMARA CIVEL 0012307-64.2012.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - DES. ELISABETE
FILIZZOLA - JULGAMENTO: 15/03/2012 - SEGUNDA CAMARA CIVEL; 0122587-02.2012.8.19.0001 —
APELACAOQ. DES. HELDA LIMA MEIRELES - Julgamento: 10/12/2014 - TERCEIRA CAMARA CIVEL; 0470390-
05.2012.8.19.0001 - APELACAO. DES. HENRIQUE DE ANDRADE FIGUEIRA - Julgamento: 01/08/2014 -
QUINTA CAMARA CIVEL; 0008425-56.2013.8.19.0066 - APELACAO. DES. NAGIB SLAIBI - Julgamento:
05/11/2014 - SEXTA CAMARA CIVEL; 0195072-34.2011.8.19.0001 - APELACAO. DES. ALCIDES DA
FONSECA NETO - Julgamento: 20/10/2014 - DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL; 0017084-14.2012.8.19.0026
— APELACAO. DES. JAIME DIAS PINHEIRO FILHO - Julgamento: 23/09/2014. DECIMA SEGUNDA CAMARA
CIVEL; 0004154-84.2013.8.19.0007 - APELACAO. DES. AGOSTINHO TEIXEIRA DE ALMEIDA FILHO -
Julgamento: 05/11/2014. DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL; 0005530-25.2013.8.19.0066 - APELACAO/
REEXAME NECESSARIO. DES. JACQUELINE MONTENEGRO - Julgamento: 21/10/2014. DECIMA QUINTA
CAMARA CIVEL; 0002775-18.2013.8.19.0037 — APELACAO. DES. MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO -
Julgamento: 26/11/2014 - DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL; 0267127-46.2012.8.19.0001 - APELACAO. DES.
GUARACI DE CAMPOS VIANNA - Julgamento: 29/01/2015 - DECIMA NONA CAMARA CIVEL; 0006011-
85.2013.8.19.0066 — APELACAO. DES. CONCEICAO MOUSNIER - Julgamento: 25/09/2014 VIGESIMA
CAMARA CIVEL: 0035009-59.2012.8.19.0014 - REEXAME NECESSARIO - DES. ANDRE RIBEIRO -
Julgamento: 16/06/2014 — VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL; 0038783-05.2013.8.19.0001 - APELACAO/
REEXAME NECESSARIO. DES. ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA - Julgamento: 10/03/2015 - VIGESIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL:

Com tais consideracdes, hd de ser acolhido o incidente de uniformizacéo,
propondo-se a edi¢cdo de Sumula no seguinte teor:

"E assegurada aos policiais militares, bombeiros militares e seus dependentes, a
assisténcia médico-hospitalar, como decorre de previsdo especifica extraida do art.

48, IV, item 05, da Lei n°® 443/81, independentemente de contribuicdo especifica,
diante da sua natureza remuneratoria e alimentar.”

Por tais fundamentos, conhece-se e acolhe-se o incidente, pacificando-se a
controveérsia na forma acima.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2015.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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