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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

Juizo de Direito da 2. Vara Civel da Comarca de Teresépolis-RJ
Processo n” 2002.061.008.315-0

A¢llo de Cobranga (em fase de exceugiio)

Autor/Lxequente: George El-Khouri

Réw/Exceutado: Banco do Brasil S/A

SENTENCA

- RELATORIO

lase de liquidagdio. Cuida-se, em suma, de condenagiio do Banco do Brasil

honoririos advocaticios contratuais ao advogado Dr. George El-Khouri, em v

Frata-se de exeeugdio civil, iniciada como cumprimento de senter

servigos advocaticios no patrocinio de sua causa, nos autos do processo 1997.

Q, illllil’“t}l“‘lll

S/A ao pagamento de
irtude da prestagdo de.

540.001.790-2 (tombo

i
i .

4023/97), processado ¢ julgado pelo Juizo da 1. Vara Civel desta Comarca, onde mereceu sentenga

de improcedéncia, transitada em julgado. O constituinte (Banco do Brasil S/A) teria dispensado o

advogado, ainda no curso da lide, sem o pagamento dos honordrios contratuais,

ajuizamento da presente aglio de cobranga (processo 2002.061.008.315-0).

Iista pretensiio de cobrangn de honordrios foi julgada impr

proferida peto antigo Juiz Titular desta 2, Vara Civel, Dr. Roque Fabricic

o que teria motivado o'

yeedente por sentenga

de Oliveirn Viel (Is.. ¢

191/193). Interposta apelagiio, foi desprovido o recurso, mantendo-se o sent

termos (acordiio da 14" Camara Civel, (5. 235/239). Opostos, pelo apelante,

com cleitos modificativos, foram os embargos declaratorios providos, par:

anterior acordfio, no sentido de prover o apelo, para condenar a institui¢do fina

honordrios a0 autor (I8, 2537260, com 'voto vencido, fs. 260/262). Opostos novos cmlml‘gn'.sj

declaratdrios, entlio pelo apelado, foram rejeitados (15, 269/273).

[

Retornaram os autos ao primeiro grau de jurisdigdo, onde teve

para cumprimento de sentenga (fs. 276/277, fs. 321/327, havendo o credor a

cileulos (fs. 329/330). no valor de R$ 8.909.994.03 (oito mil‘h(")es, novecentos
¢ noventa ¢ quatro reais).
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Intimado o devedor para cumprimento do julgado, impugnou 0 montanté, cletuando !

deposito do valor que entendia devido (seis mil, novencentos ¢ ¢ trinta e cinco rc'\is) contorme 0

337/343. O Juizo, a ¢poca, entendeu desproporcional o montante exequendo, ha e proferido a

.

decisiio de [s. 365/367, determinando gue o credor elaborasse nova planilha de ¢ lcgo, ¢ urgundo 08
excessos apontados por aquele Magistrado, que via bis in idem na cobranga. Determfiou md.\ 0
Magistrado o recolhimento das custas ¢ da taxa judicidria pelo exequente. /\'("]uclu dcc do foi

i i 5 i
impugnada por agravo de instrumento, gerando @ SUCESSA0 de recursos (Agrayos, mandido de

SCRUKINEA, TECUrso especial, medida cautelar em recurso especial), que acabarafi por sobfestar ¢

(ornar mais complexo este feito.

O Magistrado que ora subscreve, qﬁundu de sua primeira intervengio nestes atos (s
(5. 419/420), manteve aquela decisdo agravada e presiou as informagdes relatives ao agravo. Por su
vez, em fundamentado despacho de fs. 507/509, este Magistrado, dquela época, elaborou relatorio
parcial do feito ¢ determinou @ expedigiio de olicio ao Serasa, em ulmpmmnto a decisdo prol’cridu
pela superior instancia nos autos do Agravo de Instrumento v’ 2006/ 13162 wqmmlx\mlq l\b

informagdes requeridas pelo exequente. S

O eredor apresenton nova planilha (5. 553, 558/559), atualizando o valor da exceugiio

para mais de dez miilhoes de veais.

O agravo de strumento 0" 2006/24349 (interposto em face da decisao de Is. 365/307.
a qual determinara a0 exequente a apresentagio de nova planilha), obteve decisio liminar (15,

393/396), deferindo antecipagio de tutela recursal, para (19) suspender a efic acia da decisdo agravada,

na parte em gue determinara i apresentagiio de novos ¢ caleutos ¢ v recolhimento das custas ¢ da taxa

judicidria; ¢ (2°) deceretar a indisponibitidade de titulos publicos do ‘Tesouro Nacional, de titularidade
do réu, comunicando-se ao réu, deferindo, assim, a penhora requerida pelo cxequente, em que pese
nio ter havido propunciamento ExXpresso do Juizo de primeiro grau, no sentido de indeferir qualquer
penhora. Pela mesma decisiio prof-rida naqueles autos de agravo de instrumento, foi determinada a

transieréncia dos recursos penhorados para conta de deposito judicial, a disposigio deste Juizo (15,

6ONH ¢ 674).

o
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Contra aquela decisio liminar, o executado impetrou mandado de sepuranga, autuado
sob o namero 1764720006, julgado pelo Orgiio Especial do TIRI, o qual mereeeu liminar (oficio de I
714), e, no mérito, foi acolhido, concedendo-se a seguranga, para cassar a liminar proferida pele
douto Des. Relator nos antos do Al 2006/24349, até o julgamento do mérito do referido agravo pela
14* Camara Civel. Entenderam os julgadores do L. Orgio Especial ser “teratologica™ a decisip

liminar proferida nos autos do A1 2006/2434 (1s. 628/640).

Posteriormente, a Egrégia 14", Cimara Civel, dando seguimento ao julgamento do Al
0" 2006/24349, deu-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Eminente Des. Relator, para
dispensar o exequente da apresentagiio de nova planilha, dispensi-lo do recolhimento dus custas ¢ da
taxa judiciaria, ¢ confirmar a penhora determinada pelo E. Relator, convertida em deposito judicial
(15, 648/667, conlirmagio s 5. 667, 676/696). Restou, assim, caduco o julgamento proferido pelo
Orgio Lspecial nos autos do Mandado de Scguranga n® 1764/2000, cuja eficacia temporal tinha por
termo linal o julgamento definitivo do agravo de instrumento n" 24349/2006.
an -: i
Neste Juizo de onbun o Hustre Mag,nstmdo Dr Gunlherme Pollo Duarte, pmlulu 4
decisio de fs. 732/733, no qual determinou a0 exequente o cumpumento daquela anleuor dedis 0
agravada (15, 365/367), apresentando planitha ¢ re ecothendo custas, pretendendo, o nobre Mllblauudo. ‘
estar acatando o que restara decidido nos autos do Mandado de Seguranga n® 1764/2006 (onde lnl.l
cassada a liminar proferida no apravo n® 24349, ¢ restabelecida a decisio de 19 gran). No entanto,
cquivocara-se o douto Juiz de Dircito, ao ndo pereeber que a decisio proferida no Mandado de
Scpuranga havia su|n superada pdu julgamento do mérito do Agravo de Instrumento n® 24349 (ma
verdade, o que causou tamanha confusdio foi a demora da Sceretaria do Orgio E spu.l‘cm municar
o julgamento, pois o oficio do ()ll,.m Lspecial, datado de 12.09.2007 (1. 714y loi expgdido quandod
mérito do agravo 24349 §i havia sido julgado (acordiio de 05.09.2007, 1. 697).
Novo apravo de instrumento inlerposto pelo exequente (fs. 745/768), em face agor
da decisio de fs. 732/733, com pedido de informagdes, que foram prestadas pelo M.\bnslt‘;ndo que o
subscreve. Assim, na decisiio de fs. 772/773, este Magistrado reconsiderou a decisiio uflnvm..uld
fs. 732/733, proferida por seu douto colega. Ao prestar as devidas informagoces, este Mgglslmdu fi

observar que o agravante, cquivocadamente, acabava por induzir a crro a Bprégial Cimara, a

requerer, na peligio de agravo, a expedigdo de mandado de pagamento dos cerca degdes mpho
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depositados, uma vez que sequer havia se iniciado 0 prazo para 0 devedor oferecct impugnagio (vu?c

fs. 774/775).

Novos apravos, interpostos por ambas as partes (fs. 778, 789). 0S QuAIs restaram
desprovidos (fs. 111911 128). A f. 808 foi recebida a impughagiio, no cfeito suspensivo, abrindo-sc

Prazo a0 impugnado.

As fs. 1026/1033, yeio aos autos copia da sentengil, de impmccdéncin. proferida pelo
Juizo da 14 Vara Civel, nos autos \‘)‘)7.54().()(“.7‘)()—2 (agilo proposta por lndistria ¢ Comereio
Pispabra Lida e Gerafim Quero Crespo em face de Banco do Brasil S/A, na qual se deu a prestagio de
SErVIgOs advocaticios pelo doutor George 1K houri, cnscjando a presente agio de cobranga de

honorarios).”

Em face do acordiio da 14", Camara Civel, nos autos do Al n’ 24349/2000, foi

interposto Reeurso Lispecial, admitido (fs. 1 140/1147).

Decidida a impughagdo pelo Eminente Juiz de Dircito (designado em auxilio a esta

Vara nos meses de setembro ¢ ¢ outubro de 2008), Dr. Josimar dc Miranda Andrade (. 1148/1154), o |

excquente oferecen imavel em caugdo (fs. 1155 ¢ segs). Aquele douto Magistrado deferiv a t.\pcdu,iio
de mandado de pagamento em favor do exeguente (1. 1187), mas cm sepuida o Magistrado que ord
qubsereve suspendett, ad cantelom (15,1 190 ¢ 1205), aquela ordem, diante da divergéncia de valores
documentada nos autos para o imovel dado em caugio (segundo informada peto proprio exequente,
Dr. Georgee - K hourt, nos autos do processo = 2001.001.054. 5932, da 27" vara Civel da Capital. 0
valor do imovel seria de 3.3 milhoes de reais vide I 1109 = ¢ nio de 25 milhoes de reits como

vinha entio alirmar nos presentes autos, sendo, assin, insuficiente a caugio).

fim face da douta decisio proferida as fs. 11871187V pelo Magistrado e auxilio.
que havia decidido a impughagilo ¢ determinada a expedigio de mandado de pagamento, © exceutado
apos, (e pestivamente, cmbargos declaratorios (18, 1241/1250; lLl\\prlIV\d.\dc certificada a b 1250).
porcim simultancamente 0 exequente nter pOs agravo de instrumento, hit data de D6/10/2008 (fs.
1229/1240). Interposto tal apravo de instrumento, 0 pDouwto  Relator, Descnmbargador vil ul‘!
dispensou @ expedigio de oficio & Vara de Origem para requisitar informagdes relativas ao: bm [\

bhem como dispcnsnndn a informagdo sobre o cumprimento do art. 520 do CpC pelo apy ante

4
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Recurso L2 specml (adnnlldo as fs, 1140N1 I47) foram ambos (o Recurso Especml ¢ |cspc ivn Mcdidn,
recurso especial (fs. 1314/1318). ']
‘conforme . 1319, '

o
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(andamento processual, {. 1265), ¢, sem que se aguardasse o julgamento dos embargos declaratdrios
opostos tempestivamente pelo executado, foi dado provimento ao agravo, para atastar a exigéneia de r)
caugio para levantamento do valor, em acorddo datado de 29.10.2009 (fs. 1254/1254). As fs. ( ]
120871269, apds o julgamento do agravo, foram decididos os embargos declaratorios pelo Juizo de

origem, sendo novamente determinada o expedigiio de mandado de pagamento, no niesmo dia
expedido ¢ assinado (1 1270), porény em seguida chegou ao conhecimento deste Juizo a determinagio

judicial da L. 3% Vice-Presidéncia do B, TIRY, deferindo liminar para sustar o pagamento (15,

12711273).

Distribuida Medida Cautclar Inominada para atribuigiio de efeito suspensivo a0

Novos agravos de instrumento, interpostos pelo exceutado (fs. 1325 ¢ scgs, 15 1360 ¢ -
segs.). As 15 1445, 146171466, ¢ 165471656, comunicagdes de penhora no rosto destes antos ¢ de

reservas de eréditos, determinadas pela Justiga do Trabalho.

N

As [s. 148371505, o exceutado vem comunicar o resultado do julgamento proferido no
Recurso Especial (REsp n® 1.092.201-R1), atastando a argumentagio do acordio recorrido (‘:(Iil Egrégia
14" Camara Civel do E. TIRD), declarando auséneia de preclusdo ou coisa julgada, ¢ dcifcrmin;mdo
que o Juizo de 1° grau “apure o valor devido e o julgue, nos termos do arl. 475-B, pardgre [ s 3%¢e ",

do CPC ([s. 1483/1485). Em seguida o exceeutado junta copias de outros recursos (I5. 1 504/1580).

L apenso, os autos do Recurso Especial n® 1.092.201-RJ.

As 15, 158171653, em petigiio protocolada em 11.01.2010, o excquente vem requerer
a0 Juizo a expedigho de mandado de pagamento (I 1614). Em nova petigiio, protocolada cm
14.01.2010, ¢ juntada as {5, 1657/1664, o exequente vem requerer ao Juizo que profira decisdo, sob
pena de perdas ¢ danos, transcrevendo o teor do art. 133 do CPC. Em seguida, foi aberta conclusiio a

este Magistrado, para decidir, em 14.01.2010.
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I O RELATO. DECIDO,

Il = DO OBJETO DA PRESENTE DECISAO, SEGUNDO O DECIDIDO PELO L. 8TJ, NOS
AUTOS DO RESP NY 1.092.201-RJ.

Feito o relato dos autos, cumpre delimitar o que haverd de ser objeto de decisio, neste
momento, por este Juizo, tendo em vista o que restou decidido pelo E. STJ, nos autos do REsp o'

1.092.201-R):

FMENTA

SRECURSO  ESPECIAL B RECURSO  ESPECIAL - ADESIVO: 1) OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE - INEXISTENTES; 2) OFENSA A SUMULA -
ALINEA  "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL - INVIABILIDADLE; 1)
PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA - SUMULA 211/8T) 4) RECURSO
INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECL/\RACAQ -
RATIFICACAO - TEMPESTIVIDADE; 5) INTERESSE RECURSAL - E?(ISTENCIA; 6)

, COISA JULGADA I PRECLUSAQ - INEXISTENTES; 7) ART. 475-B, CPC -

DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAQ - SUMULA 2845STF; 8) ART. 475-), CPC -
CUMPRIMENTO DA SENTENCA - PRAZO - INTIMAGAO DA PARTE VENCIDA -
DESNECESSIDADE: 9) ART. 475-L, CPC - COISA JULGADA - INOCORRENCIA -
VALORES ENVOLVIDOS - NECESSIDADE DE MOTIVACAQ DO JULGADO; 10)
RICURSO ADLSIVO - ALEGACAQ DE INTEMPESTIVIDADE DO PRINCIPAL - NAO

ACOLIIDA - MATERIA PREJUDICADA.

1. No se detecty omissio, contradigdo ou obscuridade no acérdio recorridu, pois a tide Toi
divimida com a devida ¢ suliciente Tundamentaglo, apenas ndo se adotando a lese Co
recorrente,

S1 15 invidvel a assertiva de ofensa as Sumulas 320 ¢ 344/STJ quando o recurso se assenta
apenas na alinea "a”, inciso I, do permissivo constitucional, que tem por Tundamento
principal a contrwicdade de tratado ou lei federal.

“1. As guestdes relacionadas aos arts. 2%, 128 ¢ 586 do Codigo de Processo Civili ¢ T3,
421 ¢ 422 do atual Codigo Civil, bem como 4 relativa & supressdo de instancia, ndo foram
objeto de andlise pelo Acorddo impugnado.  Desatendido, portanto, o requisito  do
Preguestionamento, hos lermos da Stmuta 21 STI.

“IV. Lsta Corte firmou cntendimento de que o recurso inierposto antes do julgamento dos
Embargos de Declaragio, ou seja, ante e esgotada a prestagio jurisdicional pelo Tribunal ¢
o, ¢ extemporineo ¢ incablvel, devendo, portanto, ser reiterado ou ratificado dentro do
prazo recursal de impugnaglio ao Decisim que julgou os Embargos, o que ocorreu no caso
dos autos.

“V.A existéncia de interesse recursal, nos termos do art. 267, VI, do Caodigo de Processo
Civil. esti relacionada com o indeferimento do pedido do segundo recorrente de constrig]
imediata de bens do devedor, justilicando o inconformismo do recurso interposto.

e
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wpL Nio configpuraclo.-de_coisa_julgada_c¢ precluslo,_reconliechlos pelo _Acdrddo
recorrido, cow_buse_em interpreta¢do dos atos processuals praticados pelo Jufzo de 1"
Grau que, 1o entanto, ndo_as coufigurarant.

wVIL Fstando o recurso especial fundado em ofensa @ lei federal, faz-se indispensivel a
explicitagiio adequada dos motivos pelos quais teria ocorrido tal violagio. Essa deliciéncia,
com sede na propria fundamentagiio da nsurgéncia recursal, impede a abertura desta
instancia excepeional, a teor da Simula 284STFE.

SV O termo inicial do prazo previsto no art. 475-1, capul, do Codigo de Processo Civil ¢
o proprio trinsito em julgado da sentenca condenatoria, sendo desnecessiario que a parle
vencida seja intimada pessoalmente ou por seu patrono paca saldar a divida.

“IN. A conclusdo do Acdrddo recorrido, de ocorréncly de coisa Julgada, deve ser a[lgglmlu.
a4 anuséncia de expresso ¢ precipuo julgamento da matéria atinente qos valores wnwl_i'itlu.\‘,
especialmente a fixagdo da cifra objeto da execugdo, a qual, inclusive porque
extremumente elevadu, necessituva_de clara e insofisnuivel enfoque na motivac(io de
iulpado, ndo_podendo_ser_chancelada_de forma_indireta, extralda, por_interpreta ido_ide
decisdes que nio enfocaram especificamente a relevante matéria atinente ao elevad
reclamado,

X O acolhimento do Recurso Especial interposto pelo Banco do Brasil nito se pignde .

matdria trazida pelos Embargos dé Declaragdo, mas, sim, a qucslno'qeutrql.!julgu i p“elp’ ]
proprio Acorddo ora recorrido ¢ apenits mais explicitada pelo julgamento dos Embaiy
Declaragiio, de modo que, ainda que nip tivesse havido aludidos Eullbi)fgqs. sempre‘zc (erin i
de acolher o Recurso Espeeial do Banco do Brasil -- donde se segue que 0 Recurso £ ipecial
Adesivo, interposto pelo Recorrente GLEORGE EL-KHOURL, resta prejudicadoy

“X1. a) Conhece-se em parte do Recurso Iispecial do Banco do Brasil ¢, na parte conhecida,
dii-se a ele provimento em parte, reconhecendo-se_inexistente a preclusdo_pard, que o
processo_retorne ao 1" Gran ¢ o Jufzo, socorrendo-se eventualmente do Contador dicial,
caso jit ndo realizado suficientemente apos o recurso, gpure o valor devido e o julgue, nos
termos do art, 475-8, §§ 3% ¢ 4%, do Cod. de Proc. Civily ¢ b) Nio s¢ conhece do Recurso
Especial Adesivo de George E-Khouri™ (grifou-se).

Observa-se que o decisum do F ST afastou a alegagiio de que haveria coisa jiilgada,

no que diz respeito d liguidagio do valor exequendo, una vez que tal valor resulta apehas de &leulos
apresentados pelo proprio. exequente, sem (que sobre tais valores exista qualquer pronunciamento

Judicial expresso, por decisiio judicial, suficientemente motivada.

Por fim, aquela Corte, sreconhecendo-se inexistente a preclus %" determinou gue
“ processo retorne (o T Gran, ¢ o Juizo (...) apure 0 valor devido e o julgue, nos termos do art.
475-13, paragrafos 3% ¢ 4% do Codigo de Processo Civil™, podendo, o Juizo, weventnalmente”,
socorrer-se do Contador Judicial. A remessa ao Contador Judicial, segundo consta do venerando

acordio, constitui faculdade do Juizo, que obviamente poderd reputar desneeessiarii tal dilipCrca.

7535-651-0253




ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

Conclui-se, asstm, que a Corte Superior, reconhecendo implicitamente excesso de
determinando que “apure e julgue” a liquidagiio.
Ieita tal explanagiio, passa-s¢ o julgamento da liquidagio.
- DA COGNICAO JUDICIAL NO PROCESSO DE EXECUCAO. |

Segundo lecionam TERESA ARRUDA ALVIM WANBIER ¢ JOSE MIGUEL
GARCIA MEDINA', 0 Juizo, nesmo no processo de exceugdio, exerce continua atividade cognitiva,
pois tem o dever de examinar, de oficio, a presenga dos pressupostos do processo de exeeugio, uma
vez que vige, em nosso Dircito, o principio mndla executio sine titulo. O processo de execugio dilere
do processo de conhecimento, porgue neste altimo a atividade cognitiva, divigida a0 reconhecimento
do dircito material de uma das partes, constitui o escopo central do processo, a0 Passo que o proeesso
de execugiio tem como escopo a eletivagiio do direito material ja reconhecido. Todavia isto nio
significa inexisténcia de qualquer atividade cognitiva no processo de exceugiio, mum) pelo contrario.
A copnigito judicinl, durante a exceuglio, pode-se fazer em processo de conhecimento paralelo (° uu’iu
de embargos™) ou nos autos da propria exceugiio (Cexcegiio de pré -L\u.ullvul.uk ). Atualmente, npm
a reforma processual civil de 2005, relorqnu s¢ a atividade cognitiva no ploc‘,sso de exceugiio, uma’’
ves gue, ho cumprimento de sentenga, o8 cmlw;_,os" deram lugar a “I|’Ilpli[,l\ﬂ¢dl) nos pmprlos uutni
do processo exceutivo. Como alirma KAZUO WATANABE (citado pelos referidos uulorcs)g

i

“inexiste agiio cm que o juiz ndo excrga qualquer espéeic de cognigio™(ob. cit., pag. 97).

Prosseguem TERESA ARRUDA A, WANBIER ¢ JOSE MIGUEL MEDINA,
afirmando que “ha cognigio judicial no processo de execugiio, também, quando o juiz verifica a
validade dos atos exceutivos realizados, bem como quando determina sua correglio™ (ob. cit., pag

u7).

Para CANDIDO DINAMARCO, “o juiz ¢ scguidamente chamado a profesiv juizos de
valor no processo de exeeugio”, como “quando resolve a questiio de estar ou niio amparada de
titulo exceutivo a demanda inicial do exequente” (in “Exccugio Civil®, upud WAMBIER ¢

MIEDINA, op. cit, pag. 97).

QO Dogma da Coisa Julgada — Hipdteses de Relativizagdo”, Ed. R'T, Siio Yaulo, 2003, pags. S

7535-651-0263
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exeeugiio, devolveu ao taizo de primeiro grau o conhecimento amplo sobre a liquidagdio do julgado, 1
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Concluem WAMBIER ¢ MEDINA, asseverando que “excepcibmllmcnlc admitem
parte da doutrina ¢ da jurisprudéncia a cognigio, no curso do processo de c\ecuyﬂo sobre questdes

relativas ao fundamento da pretensiio do exequente, isto é, sobre o proprioerédito exequendo,

desde que a questio a ser resolvida niio exija dilagiio probatéria™ (grifou-se; @. cit.. pag. 98).

Cumpre, assim, ao Juizo, o dever de examinar, mesmo que de oficio, a presenga dos
pressupostos exigidos em lei para a execugiio, ou cumprimento de sentenga, 1 ml.l(]mncnl a1 existénein

de titulo executivo, bem como sentenga ou acorddo condenatdrio, veilido ¢ ('//uu. que torne certo,

liquido ¢ exigivel o erédito reclamado.

IV DA DECISAO CONDENATORIA EXEQUENDA: APENAS UM REG

l

No caso presente, data venia, tem este Juizo a convicgio que o uc;don carece de titulo

exeeutivo. £ que o acorddo condenatéri 10, cuja execuglio se persegue (de fs. 253[”60), s, pnd

de nulidade insandvel.

i

Conforme ja exposto no relatério da presente decisdo, a prefensiio de cobr mu\ de )

honordrios, deduzida no processo de conhecimento, foi inicialmente julgada lmpwccdcnle p0| )
sentenga proferida pelo antigo Juiz Titular desta 2°. Vara Civel, Dr. Roque Iabricio de Oliveira Viel

(Is. 191/193). Interposta apelagiio, foi desprovido o recurso, mantendo-se 3 sentenga emoseus

integrais termos (acordio da 149 Camara Civel, 1. 235/239),

Eme segoida, foram opostos, pelo apelante, embargos declaratorios com cfeitos
modilicativos. Tais cmbargos foram providos, modificando o teor do acordio proferido na apelagio,
para prover o apelo ¢ assim condenar a instituigio financeira ao pagamento de honorarios ao autor

(5. 2531260, voto vencido, fs. 260/262).

Ocorre que — data maxima venia, em que pese o brilho intelectual dos ilustres
Julgadores presentes aquela sessiio de julgamento, ¢ sem que se olvide a reverdncia nutrida por esle
Magisttado a todos os atos das instancias superiores, bem como sem desprezar o respeito ¢ a I
admiragdo igualmente guardados por este Magistrado em relagiio a todos os integrantes do Lgrégio

Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janciro — incorreram aqueles inclitos Julgadores em

lamentivel equivoco, ao julgar os embargos declaratorios, atribuindo-lhes efeito modificatiy,

"B
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Aquele julgamento foi bascado em uma premissa absolutamente incorreta,

- decorrente de um equivoco de apreciagiio da sentenga de primeiro grau.

e ias
e e

Para melhor compreensio, transerevem-se trechos das decisoes em vopa.

Constou do relatdrio e voto de fs. 254/255:

“Assisie raziio a0 Embargante.

"0 Acordio de 5. 236/239 restou silente quanto & questiio do arbitramento,

razdo do  julgamento improcedente do  pedido, atacada no recurso  de

Apclagio™,

“Hm micthor analise, observi-se que o juiz sentenciante se equivocon quando
| entenden que o pedido de pagamen. . de honordrios é G base do arbitramento
‘ Judicial, conforme ressaltado na sentenga recorrida:

| « Nio ¢ o caso, assim, de se arbitrar o valor dos honorarios a que tem direito o
“ ; V " autor, tal como ele requery (...)" . ‘ ' v. ‘
] ‘ (grifou-se)
| | !
Data venia, o iz sentenciante, Dr. Roque Fabricio de Oliveira Viel, niio entendeu
que a questiio dependia de arbitramento de honorarios. Pelo contrario, em sua sentenga cle afastava
a hipotese de arbitramento, dizendo expressamente que niio se tratava de honordrios f{ixados por

arbitramento, mas sim de honordrios contratuais, pactuados pelas partes. Veja-se:

A Lei 8.906/94 distingue tés tipos de honordrios em seu art, 22, a saber: os
convencionados, os fixados por arbitramento judicial ¢ os de sucumbéncin. Os primeiros
sdo gjustados entre o advogado ¢ seu cliente (...). A segunda cspécic de honoririos
corresponde aquela cuja determinagio ¢ atribuida ao Poder Judiciario. Isso ocorre,
: necessariamente, quando niio i acordo entre as partes (...). Na hipolese em exame,
as partes firmaram contrato de honorarios (fs. 81-85), que veio a ser modﬂﬁcudo

posteriormente (1. 09-12). Niio € o caso, assim, de se arbitrar o valor dos honorfirios

| que tem direito o autor, tal como cle requer.(...)” (Sentenga, . 192; grifou-se).
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