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Em resumo, tal pedido, formulado na forma de um Jjuizo hipotético, ndio possuia’
assim, aprioristicamente, qualquer valor intrinscco, dependendo, sua quantificagiio, de um juizo
valorativo, quanto & inscriglio (“injusta”, “abusiva™), além de um juizo empirico, quanto A

comprovago de que tal situaglio (previamente qualificada “injusta™) perdurou por certo tempo,

Tal pedido formulado tem estrutura que, em Logica, se denomina de “Proposigio”’
composta conjuntiva ¢ de implicagdo™* Com efeito, o pedido somente assume valor ccondmico-
financeiro (P) se se verificar uma inscrigiio (x) que scja abusiva (A) e se tal inscrigiio (x) perdurar por
certo tempo (T). Temos, entdo, uma proposido hipotdtica ou condicionada (relagdio de implicagiio),
na qual, por sua vez, o antecedente & wma proposigio composta conjuntiva (Ax.1'x), ¢ tal antecedente
tem relaglio de implicaglio com o conscquente, dai resultando uma proposi¢do hipotdtica (iui::o'

hipotético). Em Logica Simbolica, tal proposigdo hipotética pode ser assim traduzida:

(Ax. Tx)—= P &

~ (se a inscrigio “x” é Abusiva, ¢ se a inscrigfio “x” perdura no Tempo, entito o pedidofssume valor)

Note-se que, por.se tratar dc um antecedente composto cuu/uhilvu a L|I||ul950 do
consequente exige u verificagiio uunulullvu das duas proposi¢des do nnleccdcnlc Be Ior X l. T
também for Y, ento seri Z2”) °.

* COPI, Irving M., “Iutrodugio G Légica”, obra citada, pigs. 211 e 2l4 2|S ‘ARANHA, Mlari
Lucia de Arruda ¢ Outra, “Temas de Filosofia”, capltulo I, “A Légica”, pﬁ;,m'ls l 9 l6| e |6
169; Ed. Moderna, Sdo Paulo, 2009. ] :

“ Leciona COPI que “ENTIMEMA? ¢ a cnunciaciio de um silogismo com a omiss#o mtcnuonpl i
de alguma premissa: “Q muais freqilente 8 que 56 se expresse uma parte do argumento ¢ se ¢ Iei\'g o
resto para ser s ul)eulcmlnlo (... Um_argumento _que 8 enunciado de mode incompleto, purte dn .
qual fica subentendida (...) tewm o nome de “entimema”, U argumento IIIL'I)III/)/L‘ILIIIIL‘IIIL‘ uuulwludo { |
¢ caracterizado como entimemdtico (...). Na linguagem cotidiana ¢ mesmo na ciéncio, v maiorid dus
inferéncias expressa-se entimematicamente. (...) A maioria dos oradores ¢ escritores evita muitay

complicagdes (...) além disso, ndo ¢ invulgar, em absoluto, que_um argumento seja_retorlcanente
mais poderoso e convicente quando enunciado_entimematicamente, do que quando enunciado com

todos os_pormenores. Contudo, esse aspecto retdrico ndo interessa ao logico. Porque 8 inconpleto,
unt_entimena _deve ter suas_partes_suprimidas levadas_em_conta,_quando_sarge_a_questdo_de
determinar _sua_validade. Sempre quie falta wma premissa necessdaria, a _inferéncia, sem essa

7536-651-0253




{
i
i
}
|
i
]

7535 G5H1-02L0

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

O ora exequente, ao apresentar sua planilha, pretendeu quantificar o valor dos pedidos

atendendo unicantente ao condicionante “empirico” (verificagio da persisténcia da situagio no
tempo). Realizou, assim, calculos aritméticos, tomando como base o valor da divnda que gerou i
negativagiio, multiplicando-a por percentuais fixados nos pedidos dos autores, e mulllpllcmulo a pelo
ntmero de dias durante os quais perdurou aquela inscrigdo nos cadastros restritivos de crédito. Porém ‘
esqueceuse inteiranienic, o exequente, que oS pedidos ndn foram, wicaniente, condicionados av
pressuposto fatico, ou empirico, que s¢ refere & prova da duragiio daquele estado no tempo, Antes de
mais nadu, os pedidos trazem, enr sen dmago, o condicionante axiologico, r Iuc ionado & valgragao
do fato como Vinjusto” on “abusivo™, e sena ver ificagdo deste condic lunum(' oil geja, sem gul

sitnagdo fosse valorada como “abusiva”, sequer 56 haveria que perquiric por (gito fenipo terid

durado a negativagdo nos cadastros do Serasa.

Vale dizer, o condicionante valorativo é prejudicial, em relagiio ao empirich Umalgez

L’I‘ljl(‘ N

; ‘]

pressuposto que conduz G conclusdo do julzo hipotético: os pedidos nio ammwm qlmlquer‘ v lor

E
[

nio caracterizada a “abusividade” du inscri¢io em cadastros resml:vm, eulﬂo nio s

CE

econdmico-financeiro,

|
Talvez niio se tenha dado conta, o ora excquente, que os'pcdidos. em geral, Biio
formulados pelos autores eut sei proprio pi oveito (isto ¢, dos antores) ¢ ndo em proveito do réigou

do patrono do réu. [ inteiramente Tivre aos autores de uma agdio formularem pedidos da forma cdmo

quiserem - isto ¢, como Juizos condicionados ou niio-condicionados - entendendo-se que, caso oplem

por formular pedidos na forma de juizos condicionados, como no presente caso, 05 pedidos poderio

somente: vir o ter qualquer valor ceconomico-financeiro se e quando se verilicar o hipotese

i
g

condicionante do referido juizo condicionado (ou hipotético).

Se o ora exequente, entdo patrono do Banco do Brasil S/A, réu naquela agdo,
pretendia firmar contrato de honorarios advocaticios de risco, também isto Ihe era licito, cabora ndo
ustal (afinal, o contrato de mandato judicial, em regra, ¢ contrato de atividade, ¢ nao de resultado, em
que o advogado assume obrigacdo de meios). Poderia, no entanto, ter pactuado honorarios em valor
certo, embora condicionando-0s a0 sucesso ou insucesso da defesa por ele patrocinada. Mas, duta
venia, nio parcee ter sido feliz ao pactuar honorarios, 0s quais — dependendo, ou ndo, do resultado do

processo, quer se tratasse de obrigagio de resultado ou obrigagio de meios — pudessenm (er gamho base
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do caleulo um valor ccondmico-financeiro entio inexistente ¢ de existéncia condicional = uma vez L(
que os pedidos, formulados como juizos hipotéticos, niio traziam, a priori, qualquer valor.

No presente caso, a negalivagio foi tida por justa, uma vez que 08 autores daquele
Processo encontravam-s¢ inadimplentes (vide sentenca, do Juizo da 1% Vara Civel, 1. 1026/1033).

Desta forma, nito caracterizada a ab, sividade - ¢lemento condicionante dos pedidos - estes nio

cheparam a assumir qualquer valor ccondomico-financeiro.

Do exposto, constata-se que a questdo nada tem a ver com @ prm'u‘/énciu ou
improcedéncia do pedido formulado pelos autores naquele processo, uma vez que, ao advogado, ¢
licito pactuar contrato de risco, assumindo obrigagiio de resultado. Logo, no caso de improcedéncia da
l
pretensiio contra o réu, a principio, o advogado do réu faz jus aos honoririos. O problema ¢ que o
contrato nio previu, em tal hlpolusc honorarios em valor certo, que seriam (ledos a0 ddVObddO Caso

vitorioso o réu (isto €, na lmprocedencna dos pedidos autorais). Dlvel samelilg,‘o conllulo fezo valol -

dos honorérios depender de um juizo hipotético (condicionado), cuja hipolc;.se ndo .s'

. 0
pase de calculo para quantificar o valor dos honorarios era un determinado valor (o valor economl

{inanceiro dos pedidos), gue nunicd chegon a existir, porquanio sud umdu (o n[lu se verificou.

Assim, pretende o exeguente que o pedido dos autores nuquclc PrOCESsO assumi o
valor aproximado de 220 milhoes de reais. Parte, cle, de tal premissa, gue ¢ falsa ("o pedido tem o

valo ccondmico, Iumm.um igual a 220 milhdes™), ¢ inferindo tal premissa menor (falsa) no silogismo

(cuja premissa maior ¢ o contrato: “o advogado fard jus a honorarios de 5% do valor ceondmico-
financeiro do total dos pedidos™), chega a uma conclusiio (falsa) do referido silogismo, pretendendo
exceutar tal soma. Os Logicos chamam, a isto, “falacia (ou paralogismo) material™, que ¢ o resultado
de um raciocinio formalmente logico, em que ndio se desrespeitam as regras da inferéneia logica,

porém parte-se de uma premissa falsa, o que assim conduz o silogisino a uma conclusiio lalsa,

A conclusio verdadeira do silogismo, assim. ¢ a seguinte: ao pedidos ndo assuMirin
valor cconomico-financeiro algum, porquanto nao se verificou sua condigiio. Seu “valor ceondmico-

(inanceiro™ ¢ igual a “zero™. Scgundo a norma contida no acordio excqiiendo — “condenar o réu ao

pagamento dos honoridrios pactuados, segundo a clausula 7%, ou scja, no percentual de 5% do valor

ceondmico-financeiro dos pedidos™, o silogismo resulta que 5% de “zero™ € ipual a “zero”.
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Logo, liquida-se a condenagiio em “zero™.

A respeilo da “Hquidagio sero”, o E. ST admite-a sem ressalvas, cOMo excmplificam

os aeordios abaixo transcritos:

“PROCESSUAL CIVIL. 'I'RIBUTARI(). RECURSO ESPECIAL.
CREDITO-PREMIO DO 1P1. RESTITUICAO DE CREDITOS
EXCEDENTES. PRIECA TORIO COMPLEMENTAR.

INCLUSAO DE EXPURGOS INFLA CIONARIOS.
I/\'II’()S.S'IIHI,I/)/II)If. "LI()UIDACA-() ZERQ'". TITULO
EXECUTIVO QUL l','N('AR'I"A CRIS.’DITO INI:'XIS’I'I:‘N'I‘E.
OBRIGACAQ INEXIGIVEL.

1. A liquidagéo de senfenga_pode ensejar_a denominada
*liquidacdo zero"_quando niio hd _o_que pagar g titulo_de

quanium debeatur’__em decisiio__de eficdcia__puramentc
Lo Vil

pormativa. Py

2. O titulo executivo que encartd crédito inexistente (;qulpdru-.ge‘ ¥

"

aquele que consubstanci

pressuposio do processo satisfativo. R
3. O vicio du inexigibilidude do titulo é pussivel de ser invocado
em processo de exectigiio, sede propria pard para d alegagdo,
ainda que wltrapassada a liquidagda.
A I que ndo se admite possa invocar-se d coisa julgada pard
créditos inexistentes.

5. A aliquota zero da exportagdo implica u im/)u.\'.s'i/)i/i:/tn/u de
creditamentio, por isso (ue imune de error i p/'ucm/cmlu a
execugdo que Hos fermos du sentenga extingue 0 Processo
satisfativo sob a motivacao de que a sentengd exeqiienda terid
natureza meramente declaratoria, nio havendo condenagdo a
obrigacao de pagar quantia certa, nas a obrigagdo de Jazer, on
seju, cde permitir que d autora usufruisse do crédito-prémio do
IP1 Ademais, deverid haver, obrigatoricimente, d atnagdo da
antoridade fiscal, de Jorma a evilar 0 néo pagamenio de IP1em
operagoes realizadas no mercado interno.

6. A restituicdo dos valores pagos medicnte precalorio revela-se
invidvel nesta sede, mdaxinie por que o ]leclic/()ﬁ)i_/&)rmuludu pela
parte autord, sendo certo que a agdo néio ¢ de naturezd diplice,
tamponco honve pedido reconvencional.

7. Recurso especial du Jazenda provido. Recurso especial du
cmpresa desprovido™.

(KEsp 802.011/DI, Rel. Ministro  LUIZ FUX., PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/12/2008, DJe 19/02/2009).
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“PROCESSUAL  Clvll.  EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DI IRREGULARIDADES NO ACORDAO.
FALTA DE PREQUIESTIONAMENTO. REEXAMIE DE PROVA.
SUMUILA 07/STJ_ IMPOSSIBILIDADIE NA VIA ESPECIA L.

[ Inocorréncia de irvegularidades no acorddo quando a matéria
que serviu de hase d oposigao do recurso foi devidamente
apreciada, com fundamentos claros ¢ nitidos, enfrentando as
questdes suscitadas o longo da instrugdo, tudo e perfeita
consondncia com os ditames da legislagdo e Jurisprudéncia
consolidada. O néo-acatamento das teses deduzidas no recirso
o implica  cerceamento  de “defesa. Ao julgador cunipre
apreciar o tema de acordo cont o gue reputar atinente a lide.
Néio esta obrigado a julgar a questao de acordo conr o pleiteado
pelas partes, was sint cot o st livee convencimento (art. 131
do CPC), wtilizando-se dos - fatos,  provas, Jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao lemd ¢ da legislacdo que entender
aplicavel ao caso.

As fungdes dos enbargos de declaragiio, por sua vez, $do,
somente, afustar do acorddo ‘alguer omissio necessaria pard
a solugdo da lide, néo permitir a obscuridade por uacaso,

identificada e extinguir qualquer contradi¢do entre prémi.s".?'\a»?‘_ a

argmmentada ¢ conclusdo. : P
2 Auséncia do necessdrio prequestionamento quanto aos art
125, 1 128, 436, 439, pardgrafo imico, 598, 460 ¢ 610 do CPC.
bem como o arl, 6° da LICC, ¢ 180 do CTN. Dispositivos legais
indicados como afrontados ndo foram cogitados, ent nenhun
momento, no dmbito do voto do aresto hostilizado como guias
centrais para a deciséo.

3. Demonstrado, de modo evidente, que a procedéncia do pedido
esta rigorosamente vinculada ao exanie das provas depositadas
nos antos. O acérdido de segundo graiapuroit valor zero para g
liquida¢do_por artigos coin hase, exclusivamente, na prova dos
antos. As guestaes relativas g existéncia de dunos ¢ a alegagdo
de que o imovel teria sido avaliado por prego baixo, constituen
matérias de prova, sendo, pois, incompativel com a via estreita

da presente siplica excepcional. Na via Especial ndo i campo
para revisar entendinento de 2° Grau assentado em prova. A
Jungdo de tal recurso ¢, upenas, unificar a aplicagdo do direito
Jederal (Stmula n” 07/51).

4. Fambargos conhecidos, porém, rejeitados.” )
(EDcl no AgRg no Ag 543.175/AM, Rel. Ministro  JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado e 23/1172004, DJ
01/2/2005 p. 409)
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(8]




E£STADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

: VI — QUTRA QUl*SIA() A IIQUII)ACAO DO JULGADO SEGUNDO A NATUREZA
'ELEBRADO ENTRE AS PARTES.

JURIDICA DO CONTRATO CE

Os contratos bilaterais (cm que ambas as partes assumem obriga es) € ONerosos

as parles ¢ causd da prestaglo da outra r\rlc.)epodcm ser
ue existe umi cquivalne

onde inexistd tal cgpnv.\lu\u.\

{cm que b prestagdo de cada uma d
(dm\ subjetiva)

comuativos (tambem chamados snmlugnu\ticos), em
5 partes, ou alentorios,

estages de cada uma das

g

%

entre os vadores das i

} Nos aleatdrios, assume celevo a alea, 0 fortuito.

o contrato de mandato judicial, celebrado entre 0 advogado ¢ a partc,
Também via de regra,
lo que sua remuneragio 1

a com o valor de

Via de regra,
& de stividade, ©

¢ comutativo. 1al covaato

e ndo de resultado, pe
dam equwalencna subjetiv
ou ainda. quu ] uhum. nao

sendo bilateral ¢ oneroso,
Vo depende

advogado assume obrigagio de meios,
s honorarios, portanto, guards

o de sua defesa. Seu
ja vitorioso na causa.

a que o cliente nio se)s
ool
a, por melo do processo. ‘ R }
| | TR

_ do sucess
. seu wrabulho intelectual, aind

dida vantagem financeira que esper

obtcnhu a preten

|
a0 seu cliente pactuarem am contmto de prestagiio de
-

avia, ¢ licito a0 advogado ¢
fazendo sua remuneragdo

advogado responde

Tod
SCPVIgOS advocaticios atipico, em que o pelo resultado,
depender do sucesso do cliente na causa. Tal contrato, cntdo, ¢ de risco, ¢ s¢ 0 cliente sucumbir, 0

advogado nada reeehe.

4 clausula 3, itens s ¢ b do contrato (1s. 10/11).

lendo-se
advogado depende

No presente Caso,
atantes fzeram a remuneragiio do ¢ do resultado do

partes conlr

anto, assumiu obr igagi

conclui-se que as
50 de resultado.

Processo. () advopado, port

ue, sendo @ obrigagiio de resultado, far-se-i pecessario comprovay gue v

neia dos pedidos formul

0 no patrocinio da defesa. A simples improcedén
ado {oi adimplid;

¢ a obrigagio de result

ados contra 0 reu) decorreram,

cia dos pedidos

Ocore |

resultado alcangado (no casy, 4 improcede

¢, do esforgo do advogad

eletivament
wuzem a conclusiio de qu

leSllCi\d()S contra 0 rcu nio col
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Com eleito, se os autores formulam pedido teratoligico, pretendendo, por hipdtese,
ama indenizagiio de 220 milhdes de reais em razio de uma inscriglio no Serasa — cifra absurdamente
estratoslérica, que jamais seria acolhida pelo Judiciario (mesmo se Josse o caso de tal inscrigdo fer
siddo considerada abusiva), entio a impmccdﬁnciu dos pedidos nito decorre, absolutamente, do
patrocinio da causa pelo advogado, mas decorre nnicamente do proprio absurdo do pddido! Vale
dizer, o pedido foi julgado improcedente porque jd erd manifestamente improcedente, ¢ 1o porquce a
atuagio do advogado do réu foi mais cliciente, on menos eficiente. Nio existe, em situagio similar,
gualquer indicio de que o advogado, assumindo  obrigagio de resultado, desempenhou atividade

eficiente a pr odugdo de tal resultado. Em outras pafavras, ndo s¢ evidencin o nexo causal enive a

atividade exercida pelo advogado no proeesso € 0 resultado (improcedéncia) do gual ele se obrigon

contratualmente. l L

'

- Entender dlvusamum |mport£| ia desvirtuar a nalurem ,urldlca do cbnu nto ené 'a's"

. | :
partes, que O guiseram contrato de resultado, Se é contrato de resultado, entﬁ ‘

\"\w.r o dlc I! sum

b
n’io reslm*

comprovado 0 nexo causal ‘entre a atividade desempenhada e o resultado. ( qt

devidamente comprovado nos aulos. ; ! ! u‘]

Vil-A LlQlllI)A(_f/-\() DO JULGADO SEGUNDO O PRINCIP10 DA FUNCAOBOCIAL DO
CONTRATO (CODIGO CIVIL, ART. 421).

ar & ruina de

Quanto 2 fungiio social do contrato, sua interpretaglio nio e
qualquer das partes. Se uma agio de perdas ¢ danos, em virtude de supostagi pscrigho negativa no

Serasa, ainda que julgada procedente, Jjamais fevaria a institui¢iio financeira a0 %m;,am&mo de mais de

onze mithdes de reais aquele consuntidor, emo Mostri-se inteiramente ofensgvo i [n¢io social do

contrato admitir que, cm virtade de contrato de prestaglio de servigos advocatftios, d@banco, livre de

. . . . . . %
pagar tal indemizagito ao consumidor, teria de pagar soma ainda maior ao scu ex-advogado!
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do exige @ integragito
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da no Capitulo V.
\N'\’ERPRETAC
quidagdo do julpa
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a nulidade registra
O A CORRETA
§3/259™) que @ h
¢ dos pedidos refe
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O DO JULGAD
TORIO DE TS 2

com 0 contendo do contrato

“A \,\QU\DA(;/”\

(
M’ CONDENA

DHECISY
~decisun’

premissas meno
ante dos pedide

cdidos nao chegit

as
»s continha um juizo

daguele
hsumindo-s¢

y de um raciocin

meic [T gilogistico, st
didos). Restou exposto que @ premissi menot const
.un hipotese, 05 P i

y verificagdo de st
w—ﬁmu\cc'\rn, razito pela qnu\ rest

contrato, pe
hipotético, ¢ ¢ gue, e pazdo da nie
ou liquidada a condenagiio €M

qualquer valor ceonomt
ez, que eineo por cento de trero’ padi mais ¢ doque e’

ULGADO SEGUNDO A NATU

RTES™) foi exXpos
g0 haverid de p
u(\or de servigo

UIDACAO DO )
GNTRE AS PA
a liquidag

do VI CA LIQ

O CELE BRADO
‘de rcsu\tado

a atividade desem

No capitt

JURIDICA DO CONTRAT
vato que ¢ prctcndcu

ctundo um cont
penhada pelo prest

pa
comprovagao do nexo de causalidade entre
do ‘presumir’, mdependwtcmente de quu\quu pmv
condu\atona) Rt

.ado, ndo ¢ poden

resultado alcang
:didos na aq.‘lo

cdéncia dos P

ado (improc
a manilest

Por fim, no Capitulo

y DA FUNG AO S
jnlgado mediante 1
¢ sealizagio de st

struigio de yma d

TRATO™ {oi devid

YCIAL DO CON
wanslorme 0 con

3O (0 PRINCIPHC
agiio que

ar (\\\1\\(\\.\0\ 1

interpret
1 fungio ceonot

SEGUNL
(ue Wio 5¢ pode liguid
as pavies pela 0

caba SCI\dO mats

cooperagio, ot d

yum instrumento de ruina ou de de

de um instrumento de
riquezas, eb

wcontratar um advogado pard sair-s¢ veneedor e ama causd’ " possa i
que optar por s¢ manter revel no curso da lide, € ver-s6 a0 final, condenado.
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RUZA
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t.O

gque 0 resultado contrat
pecessariamentes da atuagdo do advogado, potadamente quando indiciada
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“ungdio social”, apenas corroboram

antecedente, a0 proceder-se g liquidagiio, apds a

liquidando.

De todo o exposto, resulia (ue
na verdade, careee de titulo exeeutivo, porquanto niio ¢ titul:
extinta g exeeuedo (nulla execntivo sine

exeengiio, o fitulo exigived,

IX - DISPOSITIVO.

- dos artigos 269, 1, e 475-A, ¢

. _extinto o processo de liquidag

Consequentemente, JULGO EXTIN' I'A A EXECUCAO, n
Civil,

Condeno o exequente

sucumbenciais, relativamente 3 presente exceugdo, em favor do
) (cinco por cento) do pedido atualizado d
penhora, autorizando ao executado dispor liveemente d
de qualquer mandado e pigamento oy

penhorados encontram-se deposit
PR
Transitada em julgado, dé-se baixa ¢ arquivem-se os

Teresopolis, 26 de janciro de 2010.

ACEDO GUITA

Juiz de Direito Titular do Juizo da 2* Vara Civel
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As conclusdes dos dois Gltimos Capitulos, atinentes a «
a veracidade da conclusio

conclusiio do silogismo contido no

» sendo a condenagiio liquidada e 7ero, 0 exdquente,
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