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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador Jairo Ferreira Junior

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5683772-26.2022.8.09.0000
COMARCA: RIO VERDE
AGRAVANTE: QFROTAS SISTEMAS S/A
AGRAVADO: SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE DE RIO VERDE
RELATOR: DES. JAIRO FERREIRA JUNIOR

DECISAO LIMINAR

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo
ativo, interposto pela QFROTAS SISTEMAS S/A contra a deciséo de Mov. 21 do PJD
Dependente n° 5641885-36.2022.8.09.0138, da lavra do MM. Juiz de Direito da Vara
das Fazendas Publicas, Registros Publicos e Ambiental da Comarca de Rio Verde, Dr.
Marcio Marrone Xavier, que suspendeu a antecipacao de tutela outrora concedida, nos

autos da ACAO ANULATORIA ajuizada pela QFROTAS SISTEMAS S/A, ora
Agravante, em face do SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE DE RIO VERDE, aqui
Agravado.

E dos autos que na exordial do processo dependente (PJD n° 5641885-36), a
Autora/Agravante ajuizou recentemente Acao Anulatéria, pelo procedimento ordinario,
alegando a ocorréncia de nulidades insanaveis no procedimento administrativo
sancionador entdo conduzido pelo Requerido/Agravado, culminando este na
imposicao, entre outras, da penalidade de inidoneidade da empresa demandante para
licitar, com base no art. 87 da Lei n°® 8.666/1993 (v. Mov. 1 — Arquivo 1 do processo
original).

Aponta a ora suplicante falhas ocorridas na apuracéo de possiveis fraudes, no
bojo de auditoria fiscal realizada pela Secretaria da Saude do Municipio de Rio
Verde/GO, tendo por objeto o seu contrato de gestdo e manutencao da frota dos
veiculos oficiais municipais.

Por ter seu CNPJ e o CNPJ de sua empresa coligada (QUALITY FLUX
AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA.) anotados no SICAF, registrando ali a penalidade
de declaracédo de inidoneidade de ambas, a qual as impedem de licitar perante
guaisquer orgaos publicos nacionais na pratica, a demandante pediu concessao de
tutela antecipada de urgéncia, a fim de que o referido gravame fosse levantado, até o
julgamento de mérito do processo principal.

No processo originario, apos as cautelas de praxe, o magistrado primevo
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decidiu assim sobre a antecipacao de tutela requerida, verbis:

“QFROTAS SISTEMAS S/A prop0s acao anulatoria com pedido de
tutela de urgéncia em face do MUNICIPIO DE RIO VERDE, todos
devidamente qualificados.

Narra a inicial que em 08 de agosto de 2022, sem gue lhe fosse
concedida a apresentacao de defesa no prazo previsto no art. 87,
839, da Lei n°® 8.666/93, ou mesmo alegacdes finais em processo
administrativo, a QFrotas foi declarada inidbnea pelo Sr. Secretario
Municipal de Saude para contratar com a Administracdo Publica,
com fundamento no art. 87, IV, da Lei n°® 8.666/93.

Aduz que com base em apuracéao interna desprovida de qualquer
justificativa, fundamentagdo ou memoria de célculo, foi imputado (i)
débito & empresa na ordem de R$ 196.026,15, (ii) multa na
proporcdo de 10% do valor do contrato (R$ 102.206,44) e (iii)
suspensdao de contratar com a Administracdo Publica pelo prazo de
dois anos.

Relata, em sintese, que o Municipio de Rio Verde, sem apurar
devidamente a “denuncia” apresentada por empresa concorrente,
presumiu verdadeiras as alegacdes formuladas em representacéo —
sob argumento de confisséo ficta - e aplicou, de forma cumulativa,
todas as sancdes previstas no art. 87 da Lei n® 8.666/93, em
patamar maximo.

Menciona que o processo administrativo deflagrado pelo Municipio
em face da Qfrotas padece de uma série de irregularidades de
ordem formal e material, sobretudo em decisao final, que perpetrou
flagrante ilegalidade em desfavor da empresa.

Assim, ajuiza a presente acao requerendo a concessao de tutela de
urgéncia objetivando a suspensdo dos efeitos da deciséao
administrativa e das declaracdes de inidoneidade firmadas pela
Administracdo em face das empresas Quality e Qfrotas, de modo
gue o Requerido se abstenha de realizar qualquer ato de cobranca
ou inscricdo em divida ativa decorrente da decisdo administrativa
atacada até o julgamento final desta acédo anulatoria.

Junta documentos.

Vieram-me os autos conclusos para analise do pedido de tutela de
urgéncia.

E O RELATO.
DECIDO.

Trata-se de acao anulatéria c/c tutela de urgéncia ajuizada por
Qfrotas Sistemas S.A em face do Municipio de Rio Verde.

Como é cedico, nos termos do artigo 300 do Cdédigo de Processo
Civil/2015, ser& concedida a tutela de urgéncia, quando houver
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elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Gtil do processo e, desde que ndo haja
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.
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E necessario, assim, que exista forte probabilidade de que os fatos
aduzidos sejam provados, apds o0 exercicio de cogni¢cdo exauriente,
existindo nos autos provas indicativas neste sentido.

69 ‘960 '86¢ $d

Entretanto, é certo que neste momento processual a cognicéo &
incompleta, por ser pautada, sobretudo em um convencimento
preliminar, uma vez que a tutela de urgéncia destina-se a acelerar a
producéo de efeitos praticos do provimento, ainda que em carater
provisoério, para abrandar o dano causado pela demora do
processo.
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In casu, pretende a Requerente em sede de tutela de urgéncia a
suspensao dos efeitos da decisdao administrativa e das declaractes
de inidoneidade firmadas pela Administracdo em face das
empresas Quality e Qfrotas, de modo que o Requerido se abstenha
de realizar qualquer ato de cobranca ou inscricdo em divida ativa
decorrente da decisdo administrativa atacada até o julgamento final
desta acao anulatoria.

soAe Iby < -

De saida, cumpre-me registrar que a empresa Quality ndo integra o
polo ativo da presente lide, razado pela qual eventual efeito da
presente decisdo somente aproveitara a Requerente Qfrota
Sistemas S.A.

ojuaunlisu| ap oAe by < -

Conseguinte, da andlise detida dos documentos apresentados junto
a exordial, constata-se que os argumentos elencados na peca de
ingresso, demonstram, a primeira vista, a boa aparéncia do direito
postulado, e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, haja vista a penalidade imposta a Empresa Requerente,
nos autos do Processo Administrativo n® 015/2022, que por certo,
prejudicara a atividade econdmica da Requerente, haja vista a
impossibilidade na participacao de licitagoes.

Além do mais, inexiste perigo de irreversibilidade da medida, vez
gue caso seja o pedido julgado improcedente, a penalidade voltara
a subsistir.

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, para
determinar a suspensao dos efeitos da decisao administrativa e das
declaragdes de inidoneidade firmada pela Administracao em face
da empresa Qfrotas Sistemas S.A, nos autos do Processo
Administrativo n® 15/2022, até o julgamento final desta acéo
anulatoria.

Cite-se o Requerido, para, querendo, apresentar contestacao, no
prazo legal.

Intimem-se. Cumpra-se.

A presente deciséo servira como carta ou mandado de notificagéo,
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citacdo e/ou intimacéo, nos termos do art. 368i do Provimento n°.
02/2012 da Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Goias.” (v.
Mov. 5 do processo principal — grifos no original)

;0 11ensn

ejeq -
TN D VAVAYD

Nao obstante, no fluir dos autos principais, a empresa PRIME CONSULTORIA
E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., que € concorrente direta da demandante e
autora da denuncia que desencadeou o procedimento administrativo discutido,
atravessou peticdo na Mov. 20 daquele processo, requerendo seu ingresso como
Assistente Simples do demandado.

69 ‘960 '86¢ $d

Nesta mesma peticdo de ingresso, a assistente litisconsorcial rememorou ao
douto magistrado de origem que, contrariamente ao que este havia decidido na Mov. 5
do processo dependente, ja existia uma decisao liminar em outro processo conexo, da
lavra desta Relatoria, determinando a reinscricao da penalidade de inidoneidade no
SICAF de ambas as empresas (QFROTAS SISTEMAS e QUALITY FLUX) do mesmo
grupo econdémico (v. decisao liminar de Mov. 4 do PJD n° 5620699-54.2022.8.09.0138,
exarada em 10/10/2022).

8G ‘7T :60 ¢C0C/TT/TT
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O magistrado singular, a vista da informacé&o acima, de existéncia anterior de
liminar exarada pelo TJGO, ainda valida e em sentido contrario a sua, proferiu entdo a
decisdo de Mov. 21 do processo principal, ora recorrida, verbis:

“Cuida-se de acao anulatdria ajuizada por QFROTAS SISTEMAS
S/A em face do MUNICIPIO DE RIO VERDE, requerendo em sede
de tutela de urgéncia, a suspensdo dos efeitos da decisao
administrativa e das declaracbes de inidoneidade firmadas pela
Administracdo em face das empresas Quality e Qfrotas, de modo
gue o Requerido se abstenha de realizar qualquer ato de cobranca
ou inscricdo em divida ativa decorrente da decisdo administrativa
atacada até o julgamento final desta acédo anulatoria.

ojuaunlisu| ap oAe by < -

Em deciséao proferida na movimentacao n° 05, o pedido de tutela de
urgéncia foi deferido em relacdo a Requerente Qfrotas Sistemas
S/A.

Conseguinte, comparece a empresa Prime Consultoria e
Assessoria Empresarial Ltda (movimentacao n° 20), na qualidade
de assistente simples/terceiro interessado, relatando sobre a
ocorréncia de litispendéncia e conexdo entre o presente feito e o
mandamus 5500226-39.2022.8.09.0138. Por fim, requereu a
imediata revogacao a tutela de urgéncia concedida, bem ainda a
improcedéncia do pedido inaugural.

Vieram-me 0s autos conclusos.
E O RELATO.
DECIDO.

De saida, analisando detidamente a manifestacdo apresentada na
movimentacao n° 20, verifica-se plausibilidade nos argumentos
suscitados, fazendo necessario a aplicacdo da teoria materialista da
conexao, que preconiza que, em determinadas situacdes, €
possivel identificar a conexdo entre duas a¢cdes ndo com base no
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pedido ou na causa de pedir, mas sim em outros fatos que liguem
uma demanda a outra.
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Esta teoria fora adotada pelo préprio CPC em seu artigo 55, 83°:
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‘83°. Seréao reunidos para julgamento conjunto os processos que
possam gerar risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou
contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao
entre eles.’
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O ideal ndo é analisar apenas 0 objeto e a causa de pedir, mas sim
a relacéo juridica de direito material que € discutida em cada acéao.
Existird conexao se a relacao juridica veiculada nas acdes for a
mesma ou se, mesmo nao sendo idéntica, existir entre elas uma
vinculacgao.

8G ‘7T :60 ¢C0C/TT/TT

No caso dos autos, a Requerente ajuizou a presente acao
anulatoria em 18/10/2022, e empresa Quality Flux Automacéao e
Sistemas impetrou acao mandamental em 18/08/2022, onde se
discute 0 mesmo objeto discutido nos autos.

soAe Iby < -

Diante disso, resta claro que a sentenca a ser proferida na acéao
mandamental podera influir diretamente na acdo anulatoria, de
maneira que se impde a reunido dos processos, pois apesar da
diferenca de ritos possuem como fundamento o mesmo objeto.

Destarte, reconheco a conexao existente entre a acao
mandamental n® 5500226-39 e a presente acdo, e determino o
apensamento dos feitos, para que ocorra o julgamento simultaneo
dos pedidos conexos, evitando-se dessa forma, decisfes
conflitantes.

ojuaunlisu| ap oAe by < -

Determino, ainda, o sobrestamento da decisédo proferida na
movimentagao n° 05, em razéo do deferimento do efeito suspensivo
nos autos do agravo de instrumento n° 5620699-54, interposto em
face da decisao que concedeu a liminar no mandamus.

Comunique-se o Desembargador Relator do agravo de instrumento
n° 5620699-54, sobre a presente decisao.

Intimem-se. Cumpra-se.

A presente deciséo servira como carta ou mandado de notificagéo,
citacdo e/ou intimacéo, nos termos do art. 368i do Provimento n°.
02/2012 da Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Goias.” (v.
Mov. 21 do processo principal — grifos no original)

Diante desta ultima deciséo interlocutoria, e com ela irresignada, a empresa
QFROTAS SISTEMAS S/A interpds o presente recurso de Agravo de Instrumento
(Mov. 1 — Arquivo 1 — pags. 1 a 20 — autos recursais em tela).

Aduz, nas razdes, que houve cerceamento de defesa no ambito do
procedimento administrativo sancionador, o que gerou todas as discussdes judiciarias
posteriores, tendo em vista que naquele procedimento houve imposicdo de
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penalidades com base apenas em suposta confissao ficta da empresa investigada,
sem gue existissem provas robustas da pratica de fraudes na execucédo contratual.

;0 11ensn

Brada que a sindicancia conduzida pelo Agravado, na qual se apurou as
responsabilidades pela malversacdo de verbas publicas, fundou-se somente numa
planilha apdcrifa, montada pela concorrente PRIME CONSULTORIA, sem nenhum
embasamento técnico ou contabil.
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Advoga que a pena de inidoneidade para licitar é penalidade maxima, sendo
desproporcional manté-la no momento, enquanto se discute sobre as questdes
anulatérias da sindicancia, havendo grande probabilidade da empresa Agravante vir a
bancarrota, caso nao seja suspendida a citada sancéo.

8G ‘7T :60 ¢C0C/TT/TT

Pondera sobre a existéncia dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia
inicialmente concedida no juizo singular, pois ndo ha indicios de prova de cerceamento

de defesa na sindicancia e ha perigo na demora em deixar a empresa desde logo v
impedida de licitar nacionalmente, visto a possivel lentiddo procedimental do feito &
principal, que tera um rito mais exauriente. 2
o

(7]

Pede a concessao do efeito suspensivo ativo ao recurso para suspender a Y

pena de inidoneidade da Agravante e de sua coligada no SICAF, até que se resolva o Z
mérito da acao, reativando os consectarios da liminar de Mov. 5 do processo principal. 2
o

No meérito, pugna pelo conhecimento e provimento do Agravo de Instrumento, 3

a fim de reformar a deciséo fustigada, determinando-se a manutencao da suspensao -
da penalidade maxima imposta pela comissédo de sindicancia municipal (Mov. 1 — 2
Arquivo 1 — pags. 18 a 20). 5
>

o

Junta documentos pertinentes (Mov. 1 — Arquivos 2 a 32).
Preparo realizado (Mov. 1 — Arquivo 33)
E o relatério. Decido.

E cedico que em sede de Agravo de Instrumento, a concessao liminar
recursal se perfectibiliza sempre em face da relevancia dos motivos em que se baseia
o respectivo pedido e da possibilidade de ocorréncia de lesao irreparavel ao direito da
parte Agravante.

Tanto € que na redacao conferida ao art. 1.015, caput, do Cddigo de
Processo Civil, o legislador moderno instituiu o Agravo de Instrumento apenas para as
hipoteses taxativas ali elencadas, especialmente contra decisdes interlocutdrias que
versem sobre tutelas provisorias, permitindo, se for o caso, a concessao de tutela
antecipada recursal (v. art. 1.019, I, do CPC).

Vale, ainda, ressaltar que, nos termos do art. 300 c/c o art. 1.019, |, do Codigo
de Processo Civil de 2015, dois sao os requisitos para que se possa conferir efeito
suspensivo ou suspensivo ativo ao Agravo de Instrumento, quais sejam, o fumus boni
iuris e o periculum in mora. Ainda, cumpre comprovar-se a possivel irreversibilidade da
decisao atacada.

Desta feita, em juizo perfunctorio, proprio ao atual estagio dos autos,
sopesando os documentos carreados no processo principal e a fundamentacao
exposta no presente recurso pela, Agravante, vislumbro elementos convincentes,
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aptos a evidenciar a presenca dos requisitos autorizadores para a concessao do efeito
suspensivo ativo, sobretudo em razédo da presenca do perigo na demora e da
possibilidade de irreversibilidade da decisao acoitada.
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TN D VIWAYD

Cumpre observar, neste ponto, em relacdo a fumaca do bom direito, que a
empresa Agravante, na linha do decidido liminarmente no outro Agravo de Instrumento
conexo (v. Mov. 4 do PJD n°® 5620699-54), ainda nao demonstrou plenamente a
existéncia de indicios suficientes da verossimilhanca de suas alegacfes, quanto as
nulidades arguidas em relac&o ao procedimento sancionador atacado.

69 ‘960 '86¢ $d

Na casuistica, vé-se, de uma analise acurada da documentacdo de todos os
processos conexos ao presente, que o Municipio de Rio Verde/GO aparentemente
conduziu o procedimento sancionador dentro dos ditames legais, independente da
dendncia de fraudes ter sido inicialmente feita por empresa concorrente, pois
efetivamente existiu uma sindicancia sobre a questao.

8G ‘7T :60 ¢C0C/TT/TT

\Y

Se existiram as nulidades suscitadas, tais precisardo ser melhor comprovadas &

pela empresa supostamente prejudicada, com ampla dilacdo probatéria perante o juizo 2
de primeiro grau, ndo bastando meras alegacdes nesse sentido. &
\%

No entanto, desde que esta discusséo sobre a licitude ou nao do direito Z
iInvocado tenha a previsao de se arrastar muito no tempo, devido ao procedimento 2
ordinario da acao anulatoria ora proposta, configura-se temerario deixar a empresa S
Agravante (e sua coligada) sem poderem licitar e fazer seu capital girar no mercado o
enquanto isso. =
A manutencéao dos efeitos da penalidade de idoneidade imposta, num juizo 5

nao exauriente do caso em tela, mas numa melhor analise do contexto empresarial 2
o

envolvido, pode, de maneira permanente, trazer inUmeros prejuizos no tempo a
empresa Agravante, que € especializada em licitacGes e depende de conseguir novos
contratos publicos para sobreviver, ndo havendo como subsistir sendo impedida de
concorrer nacionalmente com as demais empresas do ramo, durante todo o periodo no
qual litigara contra o Agravado, principalmente na acdo anulatdria dependente.

Ha clara colisdo de principios antagénicos no momento, de um lado a
probidade administrativa e de outro a sobrevivéncia da empresa acusada, porém,
insta manter, liminarmente, o principio da manutencao da pessoa juridica, pois, caso
esta consiga ao depois provar sua inocéncia quanto a acusacao de fraude que
responde, de nada adiantara se ja estiver quebrada.

Nao pode uma decisao liminar ser irreversivel a ponto de na pratica ferir de
morte uma empresa que tenta arduamente provar sua inocéncia, devendo esta
penalidade maxima, quanto a sua possivel inidoneidade, prevalecer, ou ndo, apenas
numa futura decisdo de mérito, depois de percorrido todo o contraditério e ampla
defesa na primeira instancia.

De mais a mais, cumpre fazer um breve esclarecimento final.

Na sindicancia municipal aqui questionada, inicialmente, foram penalizadas
com a declaracao de inidoneidade para licitar as duas empresas do mesmo grupo
econdmico, que participaram da execugao contratual investigada, quais sejam,
QFROTAS SISTEMAS S/A e QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA.,
sendo esta a razao pela qual, por coeréncia e por uma empresa ter sucedido a outra
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na mesma licitagdo em analise, ou se penalizam ambas, ou se isentam ambas,
inclusive como bem interpretado no dispositivo da decisdo liminar exarada no PJD
conexo (Al n°® 5620699-54).
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Apesar de as iniciais das acdes conexas ao caso, até agora propostas, terem
ora uma empresa no polo ativo, separadamente, ora outra empresa, fato € que as
duas foram simultaneamente penalizadas no bojo do mesmo procedimento
administrativo sancionador, ndo havendo sentido tomar decisbes em relacédo a apenas
uma delas no ambito judicial, deixando de lado a sua coligada.

69 ‘960 '86¢ $d

Destarte, para se evitar decisfes contraditérias em processos conexos, &
mister considerar as duas empresas como sendo do mesmo grupo econémico e
estender os efeitos da liminar a ambas, como explicado acima.

8G ‘7T :60 ¢C0C/TT/TT

Ante ao exposto, com fulcro nos arts. 300 e 1.019, inciso |, do Cdédigo de
Processo Civil, DEFIRO o efeito suspensivo ativo ao Agravo de Instrumento,
sobrestando os consectarios da decisao recorrida e determinando a suspensao
imediata da inscricdo da penalidade de inidoneidade para licitar imposta a empresa
Agravante e a sua coligada no SICAF, até o julgamento do mérito deste recurso
instrumental.

soAe Iby < -

Por fim, para dar efetividade ao principio da harmonizacdo das decisdes
judiciais em processos conexos e para se evitarem decisdes contraditorias internas,
num juizo positivo de retratacdo, revogo a decisao liminar de Mov. 4 do PJD Conexo
n°® 5620699-54.2022.8.09.0138, devendo copia da presente decisdo ser juntada
também no referido agravo conexo e comunicado ao juizo primevo no respectivo
processo dependente.
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Oficie-se ao Juizo de origem, dando-lhe ciéncia desta deciséo liminar (art.
1.019, | do CPC).

Intime-se a parte Agravada, para apresentar resposta, no prazo legal,
facultando-lhe a juntada de documentos que entender necessarios.

Ouca-se a douta Procuradoria-Geral de Justica a respeito.

Apense-se 0 PJD Al n° 5620699-54.2022.8.09.0138 ao presente feito, devido
a supracitada conexao.

Apos tomadas todas as providéncias de praxe, conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

DESEMBARGADOR JAIRO FERREIRA JUNIOR
RELATOR
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