HABEAS CORPUS 231.791 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

PACTE.(S) : MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA

IMPTE.(S) : RAPHAEL HENRIQUE DUTRA RIGUEIRA

COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO HC N°¢ 848.456 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO: Trata-se de habeas corpus impetrado contra decisao
monocratica proferida no ambito do Superior Tribunal de Justica, que
indeferiu a liminar nos autos do HC 848456/MG (eDOC 3).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante por ter
supostamente praticado o delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006.

Alega-se que: a) o decreto de prisao preventiva carece de
fundamentacao idonea; b) ndo estao presentes os requisitos do art. 312 do
CPP; c) medidas cautelares diversas da prisao sao suficientes para o caso,
especialmente porque a quantidade de droga apreendida ¢ infima e o
paciente é primdrio e possui bons antecedentes, sem qualquer vinculo
com organizacao criminosa; d) ha excesso de prazo na formacao da culpa;
e) as provas colhidas sao ilegais, pois foram obtidas mediante violagao
domiciliar.

Busca-se o relaxamento ou a revogacao da prisao preventiva com a
imposicao de medidas cautelares diversas.

E o relatério. Decido.

1. Esta Corte tem posicao firme pela impossibilidade de admissao de
habeas corpus impetrado contra decisao proferida por membro de

v
1

Tribunal Superior, visto que, a teor do art. 102, I, “i”, da Constituicao da
Republica, sob o prisma da autoridade coatora, a competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal somente se perfectibiliza na hipdtese em
que Tribunal Superior, por meio de oOrgao colegiado, atue nessa

condicao. Nessa linha, cito o seguinte precedente:

“E certo que a previsdo constitucional do habeas corpus no
artigo 5, LXVIII, tem como escopo a protegio da liberdade. Contudo,
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ndo se hd de vislumbrar antinomia na Constituicio Federal, que
restringiu a competéncia desta Corte ds hipoteses nas quais o
ato imputado tenha sido proferido por Tribunal Superior.

Entender de outro modo, para alcangar os atos praticados por
membros de Tribunais Superiores, seria atribuir a Corte

competéncia que ndo lhe foi outorgada pela Constituicio.
Assim, a pretexto de dar efetividade ao que se contém no inciso LXVIII
do artigo 5° da mesma Carta, ter-se-ia, ao fim e ao cabo, o
descumprimento do que previsto no artigo 102, I, “i”, da

Constituicdo como regra de competéncia, estabelecendo antinomia
entre normas constitucionais.

Ademais, com respaldo no disposto no artigo 34, inciso XVIII,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, pode o relator
negar sequimento a pedido improcedente e incabivel, fazendo-o como
porta-voz do colegiado. Entretanto, hd de ser observado que a
competéncia do Supremo Tribunal Federal apenas exsurge se
coator for o Tribunal Superior (CF, artigo 102, inciso I, alinea
“i”), e ndo_a autoridade que subscreveu o ato impugnado.

Assim, impunha-se a interposicdo de agravo regimental” (HC
114.557 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
12.08.2014, grifei).

Nessa perspectiva, tem-se reconhecido o descabimento de habeas
corpus dirigido ao combate de decisao monocratica de indeferimento de
liminar proferida no ambito do STJ. Tal entendimento pode ser extraido a
partir da leitura da Simula 691/STF:

“Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisao do Relator que, em
habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar.”

2. Analise da possibilidade de concessao da ordem de oficio:

Devido ao carater excepcional da superacao da jurisprudéncia da
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Corte, a concessao da ordem de oficio configura providéncia a ser tomada

tdo somente em casos absolutamente aberrantes e teratoldgicos, em que a
ilegalidade deve ser cognoscivel de plano, sem a necessidade de
producao de quaisquer provas ou colheita de informagdes, o que, no
caso, se verifica.

3. Analise da possibilidade de concessao da ordem de oficio no
caso concreto:

No caso dos autos, a apontada ilegalidade pode ser aferida de
pronto.

A Constituicao da Republica (art. 5°, LXI) assegura que “ninguém

serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judicidria competente”. Nessa toada, percebo que o vicio de
motivagdo configura, por si s, constrangimento ilegal, por
consubstanciar ato violador do devido processo legal que, dentre outras
consequéncias, subordina a imposigao de ordem prisional, de forma
expressa, a fundamentacdo escrita e exarada pela autoridade judiciaria
competente.

Como se vé, a Constituigao elegeu o Principio do Juiz Natural como
critério condicionante a relativizacao da regra da prisao penal, de modo
que, inclusive nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndao se admite,
com assento no Principio Acusatério, que o vicio de fundamentacao seja
suprido, de oficio, pelas instancias superiores:

“E  vedada, em habeas corpus, a wutilizacdo de
fundamentos inovadores, para suprir vicio de motivacdo das
instdancias antecedentes, ou justificar a adogio do regime prisional
mais gravoso, sob pena de reformatio in pejus. Precedentes.” (HC
122626, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 07.10.2014)

“Ndo cabe as instancias superiores, em sede de habeas
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corpus, adicionar novos fundamentos a decisdo de primeiro
grau, visando a suprir eventual vicio de fundamentacdo.
Precedentes.” (HC 113945, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCK],
Segunda Turma, julgado em 29.10.2013, grifei)

“Uma vez que ndo cabe, em sede de habeas corpus, agregar
fundamentos inovadores para complementar deficiéncia de
fundamentacdo na dosimetria da pena, sua legalidade deve ser
aferida estritamente a luz da motivagdo empregada na
sentenca.” (RHC 123529, Relator(a): Min. DIAS TOFFOL],
Primeira Turma, julgado em 30.09.2014).

Ademais, tal proceder, por importar gravame a situagdo processual
do paciente, revela-se incompativel com a razao de ser do habeas corpus,
garantia constitucional de mao tnica dirigida a protegao do cidadao em
face do arbitrio estatal. De tal forma, nao é razoavel que o Estado-Juiz
fortaleca o poderio persecutorio estatal por meio da utilizagao deturpada
de garantia posta a disposi¢ao do individuo.

Feitas tais consideragOes, enfatizo que nao é dado ao Supremo
Tribunal Federal, ao se deparar com panorama processual que atinja
ilicitamente a liberdade do paciente em razao de fundamentagao
deficiente e com a finalidade inconfessavel de justificar o meio pelo fim,
mergulhar no conjunto probatério do caso concreto com o nitido intuito
de amealhar razoes que desbordem da decisao atacada, visto que, ainda
que se verifiquem fundamentos aptos a amparar a custddia ante tempus, a
fundamentacdo inidonea constitui, isoladamente, constrangimento ilegal
sanavel via habeas corpus.

Na espécie, o Juizo a quo converteu o flagrante em prisao preventiva
sem elucidar, a luz dos requisitos previstos no art. 312 do CPP, em que
medida a manutencdo da prisdo cautelar € providéncia indispensavel
para o adequado deslinde do feito criminal. (eDOC 2, p. 79/81).
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Com efeito, a avaliagdo empreendida pelo Juizo singular, por sua
generalidade e abstracao, ndo satisfaz a necessidade de motivagao das
decisoes judiciais, nem demonstra a presenga dos requisitos mencionados
no art. 312 do CPP.

De tal entendimento nao destoa a consolidada jurisprudéncia da
Corte:

“HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
SUBSTITUTIVO DE  RECURSO  CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ESTELIONATO E
FALSIDADE  IDEOLOGICA. PRISAO  PREVENTIVA.
APLICACAO DA LEI PENAL. REVELIA DO REU.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONCESSAO DA ORDEM
DE OFICIO. 1. Contra acérdao exarado em recurso ordindrio
em habeas corpus remanesce a possibilidade de manejo do
recurso extraordindrio previsto no art. 102, III, da Constituigao
Federal. Diante da dicgdo constitucional, inadequada a
utilizacdo de novo habeas corpus, em carater substitutivo. 2. Na
diccao do art. 366 do Cddigo de Processo Penal, “se o acusado,
citado por edital, ndao comparecer, nem constituir advogado,
ficarao suspensos o processo e o curso do prazo prescricional,
podendo o juiz determinar a producao antecipada de provas
consideradas urgentes e, se for o caso, decretar a prisao
preventiva, nos termos do disposto no art. 312”. 3. A revelia do
réu nao constitui, por si sd, fundamentagao idonea para
decretacdo da prisdo preventiva com o fim de assegurar a
aplicacao da lei penal. Precedentes. 4. Motivado o decreto
prisional sem elementos concretos ou base empirica idonea a
ampara-lo, esbarra na jurisprudéncia consolidada deste
Supremo Tribunal Federal, que nado lhe reconhece validade.
Precedentes. 5. Habeas corpus extinto sem resolugao do meérito,
mas com a concessao, de oficio, da ordem para revogar a prisao
preventiva do paciente.” (HC 127650, Relator(a): ROSA
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WEBER, Primeira Turma, julgado em 01/09/2015)

Habeas corpus. Processual penal. Associagdo para
o trafico. Prisdo preventiva. Superveniéncia de sentenca penal
condenatdria. Segrega¢ao mantida por novo fundamento. Novo
titulo prisional. Habeas corpus prejudicado. Manutengao da
prisao fundado na gravidade abstrata do delito e na presuncao
de fuga do paciente. Inadmissibilidade. Habeas concedido de
oficio. 1. A superveniéncia de sentenca penal condenatoria com
novo fundamento para a manutencao da prisao cautelar
constitui novo titulo prisional, portanto, diverso da
prisio preventiva. Prejuizo da presente impetracio. 2. E ilegal o
decreto de prisao preventiva que se funda na gravidade
abstrata do delito e na presuncao de fuga do paciente. 3.
Habeas corpus prejudicado. Ordem concedida de oficio. (HC
103536, Relator Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 22.03.2011)

Efetivamente, mesmo que presentes indicios de traficancia, tais
circunstancias nao bastam para a imposi¢do da prisao preventiva,
entendida como ultima ratio.

A prevalecer tal compreensao, todos os acusados flagrados
praticando trafico de drogas deveriam responder presos a correlata agao
penal, entendimento que foi enfaticamente repelido por essa Suprema
Corte, no julgamento do HC 104.339 (relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, Pleno, DJe 6.12.2012), no qual se declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade da expressao liberdade provisoria contida no art. 44
da Lei 11.343/2006, e se asseverou a necessidade de fundamentagao
individualizada para decretagao de custddia preventiva, mesmo em se
tratando do crime de trafico de drogas.

Na oportunidade, consolidou-se o entendimento de que a prisao
cautelar deve ser embasada nos requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal e em elementos concretos do caso. A titulo elucidativo,

transcrevo trecho do voto do relator:
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“Tenho para mim que essa vedacdo aprioristica de concessio de
liberdade proviséria (Lei n. 11.343/2006, art. 44) é incompativel com
o principio constitucional da presuncdo de inocéncia, do devido
processo legal, entre outros. E que a Lei de Drogas, ao afastar a
concessdo da liberdade provisoria de forma aprioristica e genérica,
retira do juiz competente a oportunidade de, no caso concreto, analisar
os pressupostos da necessidade do cdrcere cautelar, em inequivoca
antecipacio de pena, indo de encontro a diversos dispositivos
constitucionais.

A previsdo constitucional de que o crime de trdfico de
entorpecentes é inafiangdvel (art. 5°, XLIII) ndo traduz dizer que seja
insuscetivel de liberdade provisdria, pois conflitaria com o inciso
LXVI do mesmo dispositivo, que estabelece que ninguém serd levado a
prisdo ou nela mantido quando a lei admitir a liberdade proviséria,
com ou sem fianga.”

Assim, no contexto dos autos, verifico que as circunstancias do
flagrante relatadas como indicativos da periculosidade do acusado nao
seriam suficientes para descaracterizar possivel trafico privilegiado, o que
revela a desproporcionalidade da constricao da sua liberdade nesta fase

processual, especialmente em vista da sua primariedade.

4. Destarte, com base no art. 192 do RISTF, nao conhe¢o da
impetracao, mas concedo a ordem, de oficio, para o fim de determinar a
imediata soltura do paciente Marco Antonio de Oliveira (processo
5001970-36.2023.8.13.0056), salvo se preso por outro motivo, sem
prejuizo da imposicao, pelo Magistrado de primeiro grau, se assim
entender pertinente, das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Codigo de Processo Penal.

Comunique-se, com urgencia, ao Juizo de origem, bem como ao
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e ao STJ.
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Publique-se.

Brasilia, 29 de agosto de 2023.

Ministro EDSON FACHIN
Relator
Documento assinado digitalmente
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