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SUSP. EXEC. SENTENGA kPROCESSO N‘; 200§ 02.01

.02.01.003242-2
RELATOR . DESEMBARGADOR FEDERAL CASTRO AGUIAR - Presidéncia
REQTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - RIO DE JANEIRO
ADV - RONALDO EDUARDO CRAMER VEIGA E OUTROS

REQDO  : JUIZO FEDERAL DA 232 VARA-RJ
INTERES : SILVIO GOMES NOGUEIRA

INTERES : MARCELLO SANTOS DA VERDADE

INTERES : ALESSANDRA GOMES DA COSTA NOGUEIRA
INTERES : MARLENE CUNTO MUREB R
INTERES - FABIO PINTO DA FONSECA -

INTERES - RICARDO PINTO DA FONSECA

ADVOGADO: JOSE FELICIO GONGALVES E SOUSA
ORIGIN  : 2007.51.01.027448-4 :

DECISAO

Requer a Ordem dos Advogados do Brasil, Secao do Estado do Rio de
Janeiro, perante esta Presidéncia; suspensao de seguranga concedida pelo
Juizo da 23% Vara Civel Federal do Rio de Janeiro, que, considerando
inconstitucional a exigéncia de aprovagdo em exame de ordem, determinou 2
OAB/RJ, ora requerente, a abstencao da referida exigéncia aos impetrantes,
para fins de concessao dos respectivos registros profissionais (fl. 03).

A seguranga concedida pela sentenca confirmou decisdo . liminar .
anteriormente deferida nos autos do mesmo mandado de seguranca, a qual,
entretanto, fora reformada por acordao da Oitava Turma Especializada deste
Tribunal, em sede de agravo de instrumento (n° 2008.02.01 .000264-4).

Como razbes de pedir, além de matéria de mérito, sustenta a OAB/RJ,
essenciaimente (fls. 02/26), que a decis&o atacada tem ameagado a ordem € a
seguranga publicas, porquanto vem sendo divulgada pelos impetrantes junto a

midia, dando a impressao geral de que o exame de ordem fora extinto como um

todo, nao obstante ter. beneficiado apenas 0s seis impetrantes da agao
mandamental. Os mesmos, conforme informa, séo lideres de movimento que
tem por finalidade a extingao da referida prova, tendo o costume de fazer uso
politico das decisdes que lhes s&o favoraveis, mediante a utilizagéo de carros de
som, panfletagem em locais de realizag@o do proximo exame etc. o
Acrescenta, ainda, que OS bacharéis ja fazem fila e congestionam as
linhas telefénicas da Seccional e Subsegdes, exigindo a emissao de suas
carteiras de advogado, ameagando e ofendendo funcionarios, que se recusam a
receber as inscricoes. , )
Entende,'assim,’ -a OAB/RJ que o precedente formado pela decisdo
atacada, caso prevalega, dara azo a uma enxurrada de agdes similares,
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permitir}Fio, por sua vez, 0 acesso ao mercado de trabalho de inumeros
bacharéis desquahﬂcados. Acrescenta que alguns impetrantes, inclusive, ja
deram entrada nos seus pedidos de inscrigao, de modo que, em alguns poucos

-dias, ja estarao inscritos nos quadros da OAB/RJ, ‘tornando irreversivel a

decisdo impugnada..

Inicialmente, cumpre-me assinalar que a suspenséo dos efeitos de liminar
ou de sentenga, medida.excepcional de contracautela posta & disposicéo do.
poder publico, s6 deve ser utilizada e concedida nas hipoteses em que, do
imediato cumprimento da decisdo, decorrer fundado risco de afronta a um dos -

valores protegidos pelo art..4° das Leis n° 4.348/64 e 8.437/92, coibindo-se,

LY

dessa maneira, grave lesdo a ordem, a salde, a seguranga € a economia |

‘ publicas.

se, nessa estreita via, sobre o acerto ou o desacerto da decisao impugnada.

Ressalto, ainda, que a suspensdo de liminar ou de sentenga nao tem a
natureza de recurso nem €. sucedaneo dele. Ao acolher o requerimento, limita-se
o Presidente a suspender os efeitos da decisao concessiva. Nao a reforma nem
o cassa. Ela subsiste, embora tolhida na sua eficacia. Ja o recurso visa a
cassagao ou a substituico da decisao recorrida. Exatamente por isso, O
Presidente do Tribunal analisa situagoes de fato, exercendo decisdo de natureza
politica, dai por que niao se submete tal ato a controle pela via de recurso
especial, consoante jé‘decidiu.o‘ Egrégio STJ (AG 559362, Relator Ministro Luiz
Fux, 12Turma, unanime, DJ de 20/09/04).

Consequgntemente, inexiste aqui qualquer antecipagao do juizo de meérito

da decisdo impugnada. ( B
Ademais, a utilizagdo concomitante do recurso de agravo de instrumento e
do pedido de suspens&o de liminar & expressamente autorizada pelo § 6° do art.
4° da Lei n° 8.437/92, com a redacao dada pela Medida Provisoria n° 2.180-
35/01, que assim dispde: “a interposigdo do agravo de instrumento contra liminar

concedida nas agdes movidas contra 0 Poder Publico e seus agentes nao

prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensao a que sé refere
este artigo”. . o o
A matéria’ versada nos presentes autos ndo & nova, ja tendo sido

apreciada, conforme acima relatado, em sede de agravo de instrumento, '
interposto pela ora requerente em face da decisao que deferiu liminarmente a .

pretenséo dos impetrantes. Na ocasido, a Oitava Turma Especializada, a

unanimidade, deu provimento ao recurso, para, nos termos do voto do Relator, "
Desembargador Federal Raldénio Bonifacio Costa, cassar @ liminar deferida pelo .

Juizo a quo. O referido julgado teve por fundamento voto da lavra do

2

Em sendo assim, O _pressuposto basico que autoriza 0 manejo dessa
medida excepcional € a preservagao do interesse publico, nao cabendo indagar- .
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| Desempargador Federa! Poul Erik Dyrlund (AMS n° 2004.51 .01.015447-8),
conclusivo quanto a inexisténcia de inconstitucionalidade na exigéncia de exame
de ordem para o exercicio da advocacia. Vejamos: = o

' A que‘stéo p{imorqjal posta nos autos cinge-se em se verificar se é ou n3o
mconstltuc\lonal a exigéncia do Exame de Ordem para o exercicio da advocacia, bem
como se é dado a Ordem dos Advogados do Brasil estabelecer tal exigéncia.

Entendo que ndo existe inconstitucionglidade alguma na exigéncia de Exame de
Ordem para o exercicio da advocacia. ‘ S

Com efeito, dispde o art. 5°, Xlil, da Constituigdo Federal: 'é livre o exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificagbes profissionais que a lei
estabelecer’. ... = s : , - -

~ Esse dispositivo, na classica classificagao das normas constitucionais quanto a
aplicabilidade, adotada por -José Afonso da Silva, situa-se entre aqueles de

aplicabilidade' imediata e eficacia contida. E dizer, em outras palavras, que o, direito

consagrado na notma constitucional é exercido desde a promulgagéo da Carta. porque
goza de aplicabilidade imediata, mas pode ter sua eficacia reduzida; contida ou
restringida pela lei (TRF 1* Regido, AC 1998.01.00.040595-5, DJ 03/07/03).

Note-se que a referida norma consagra apenas a 'lei’, isto &, lei em sentido

material e formal, como apta a ifpingir o efeito redutor.

Assim, todos os brasileiros e os estrangeiros residentes no Brasil podem exercer

ou deixar de exercer qualquer trabalho, oficio ou profissdo, mesmo que inexista a lei
estabelecendo as qualificagdes para tanto. O advento desta, todavia, ao estabelecel as
condicbes, podera conter, restringir ou reduzir os -efeitos dimanados da norma
constitucional. “ :

In casu, verifico que sobre a exigéncia de exame de ordem a Lei 8.906/94
estabelece: - :
Art. 8°, Para inscrigdo como advogado é necessario:

(...) . 3
|V - aprovagio em Exame de Ordem; /
© () ' ‘ ‘
, § 1 °. O Exame da Ordem & regulamentado em provimento do Consetho Federal
da OAB. ‘ ; ‘

Ademais, quando o Conselho Federal da OAB regulamenta o exame de ordem,
n3o se divisa exercicio llegal de poder. O poder regulamentar foi legitimamente deferido,
na hipotese, pela propria Lei, que estabeleceu a necessidade de aprovagéo no exame,
restringindo, desde al, a eficacia da norma constitucional. "

Nao ha, em decorréncia, qualquer ofensa aos artigos 5°; Xill; 22, XVI; ou 208, Ii,
todos da Constituigdo Federal.” ‘,

Nesse sentido, & trangtilo o entendimento deste Tribunal da2® Regido
(AC 2008.51.01.005041-0, Sétima Turma Especializada, Rel. Des. Fed. Reis
Friede, data do julgamento: 11.02.2009; AMS 2008.51.01.011257-9, Quinta
Turma Especializada, Rel. Des. Fed. Anténio Cruz Netto, data do julgamento:
04.02.2009; AMS 2001.02.01.040415-6, Quinta Turma Especializada, Rel. Des.
Fed. Paulo Espirito Santo, DJ de 01.09.2005, p. 194), amparado, inclusive, em
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jurisprudéncia emanada do Cp[endd Superior Tribunal de Justi¢a, in verbis:

'ADMINISTRATIVO — ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — EXAME DE ORDEM
— DISPENSA — BACHAREL QUE POR INCOMPATIBILIDADE NAO SE INSCREVEU
NO QUADRO DE ESTAGIARIOS - NECESSIDADE DO EXAME DE ORDEM. - -

| - Néao e Iicifp confundir o status.de bacharel em direito com aqueIé de éd;/ogado.
Bacharel é o duplo_mado em curso de Direito. Advogado € o bacharel credenciado pelo
Estado ao exercicio do jus postulandi. . ' ‘

. A inscrigdo na Ordem dos ‘Advogados do Brasil ndo constitui-mero titulo honorifico,

necessariamente agregado ao diploma de bacharel. Nela se consuma ato-condicdo

que transforma o bacharel em advogado.
"Il A selegdo de bacharéis para o exercicio da advocacia deve ser ta0 rigorosa como 0

procedimento .de escolha de magistrados e agentes do Ministério Publico.: Ndo é de . |

bom aviso liberaliza-la.

V. O estagio prdfissioh'al constitui um noviciado, pelo qual o aprendiz toma contado com
os costumes forenses, perde a timidez (um dos grandes defeitos do causidico) e efetua
auto-avaliag&o de seus pendores para a carreira que pretende seguir. o

V. A inscrigdo no quadro.de’ advogados pressupde a submissdo do bacharel em Direito
ao Exame de Ordem. Esta, a regra. As excegdes estdo catalogadas,exaustivamente,
em regulamento baixado pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

V1. ‘O aluno de curso jurfdico que exerga atividade incompativel com a advocacia pode
frequentar o estagio ministrado pela respectiva instituicdo de ensino superior, para fins
. de aprendizagem, vgdgda a inscricdo na OAB.'(Art. 9°, § 3° da Lei 8.906/94)

VIl ‘Bacharel em direito que, por exercer cargo ou fungdo incompativel com a
advocacia, jamais foi inscrito como estagiario na OAB esta obrigado a prestar Exame de
Ordem.’(Art. 7°, paragrafo unico, da Res. 7/94)" o

(STJ, REsp 214,671/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de |

01.08.2000, p. 197.)

Diante, ,pdrtanto,?"'db‘ exposto, considero legitimo o pedido 6bjeto da '

presente suspensdo de ,“seguranqa, atento aos riscos que a manutengado dos
efeitos do julgado imporia & ordem e A seguranga publicas, nos exatos termos
da postulagido da OAB/RJ. Alem de afronta & norma regulamentar estabelecida,
vislumbram-se prejuizos & estabilidade da comunidade juridica, considerado,
sobretudo, o elevado numerc de bacharéis em Direito que, como, 0s impetrantes,
sd0 comumente reprovados na prova nacional da OAB. | =

O exame de ordem foi instituido por lei (8.906/94, art. 8°) e tem como

fundamento de validade o disposto no inciso Xl do art. 5° da Constituigdo
~ Federal, ndo se devendo perder de vista o fato' de a advocacia nao ser uma
atividade meramente privada, demandando capacitagdo técnica, necessaria a
efetiva garantia de valores essenciais a sociedade, como a liberdade, o
patrimdnio, a dignidade g até a vida. |
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Sabe-se, demais disso, da intengéo de estender-se a exigéncia de
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exames obrigatérios nacionais, semelhantes ao oferecido pela OAB, a outros
cursos superiores, como € o caso, por exemplo, do recente Projeto de Lei n°
43/2009, de autoria do Senador Marcelo Crivella, noticiado nos autos (fls. 23 e
53).

Isto posto, deﬁro ° pedldo de suspensdo dos efeitos da seguranga
concedida, até o Julgamento da respectlva apelagao, conforme postulado pela
OAB/RJ (. 25). . . . - ) .

Intimem-se. Oficie-se.

Rio de Janeiro, 10 de’ mar(;o de 2009.

JOAQUIM ANTONIO CASTRO AGUIAR
' . , Presidente
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