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HABEAS CORPUS. Artigo 121 c¢/c 61, 11, g, na forma do artigo
13, §29, g, todos do Cédigo Penal. Imputacido voltada a que, a
ora Paciente e o corréu, livre e conscientemente, dirigindo
sua conduta dolosa e finalisticamente, para a consecugao do
evento incriminado em lei, com animus necandi, por se
tratarem de agentes garantidores, por exercerem a
profissio de médicos, deixaram de prestar os exigidos
cuidados a vitima, que veio a 6bito devido a enfarto do
miocardio e edema pulmonar, tendo ambos violado dever
inerente a profissdo, pois, além de terem demorado a
prestar atendimento a vitima, ndo efetuaram a correta
interpretacdo do exame eletrocardiograma que, segundo
oficio do Conselho Regional de Medicina do Rio de Janeiro,
aponta indiscutivel configuragio de infarto agudo do
miocardio, asseverando a denuncia que, os réus tinham
obrigacao de cuidado com a vitima, devendo manté-la sob
observacdo, ou requerer sua internacdo, até que os sintomas
descritos viessem a sanar, a fim de impedir o resultado.
Dentncia inicialmente rejeitada, com base no artigo 395, IlJ,
do Cddigo de Processo Penal, ao fundamento de que, em
nenhum momento da investigacdo policial, cogitou-se que

os denunciados tenham tido a intencdo de matar a vitima,
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ou, ao menos, assumido o risco desse resultado, o que ndo
teria, ainda, sido aventado pelos familiares dessa para
quem, em sua perspectiva, os médicos teriam negligenciado
tratamento de urgéncia de que aquela necessitava,
confundindo, entdo, a denuncia, crime comissivo por
omissdo, com negligéncia, de modo que, ao imputar-se aos
réus o delito de homicidio doloso, o teria feito sem lastro
probatério minimo. Decisdo de rejeicio que se submeteu a
Recurso em Sentido Estrito do Ministério Publico que, antes
de ser recebido, foi reformada para ser admitida por outro
Magistrado, seguindo-se decisdo de um terceiro Juiz que,
mesmo observando que o RSE nio fora recebido, manteve o
ato de admissdo da denuncia, entendendo que esta descreve
violacdo de dever “..inerente a profissdo, descricdo que se
similariza com a modalidade impericia, sendo esta uma das
hipdteses de culpa”. Alegacdo de que, ou a decisdo que
recebeu a denuncia é nula, porque inobservou inteiramente
que ja existia uma decisdo anterior, ou é nula porque
violadora do artigo 589, do Coédigo de Processo Penal,
porque, em juizo de retratacdo, reformou a decisdo que nio
recebeu a dentncia, antes que fosse admitido o RSE e
intimados os réus para oferecer contrarrazdes. Pretensao ao
trancamento do processo penal, fundado em inépcia da
denuncia, e auséncia de justa causa. Liminar deferida para
suspender o andamento da a¢do principal até o julgamento
do presente Writ.

[ - Nao obstante o reconhecimento que se possa ter de que,
o recebimento da denuncia foi proferido em juizo de
retratacdo, decorrente da interposicdo de Recurso em
Sentido Estrito regular e tempestivamente pelo Ministério
Publico, fora da fase processual adequada, ou seja, o
Recurso sequer chegou a ser recebido e processado

regularmente, com intimacdo dos recorridos para




oferecerem contrarrazdes, o que ensejaria a anulacdo da
decisdo entdo recorrida, no caso impoe-se a anulacdo do
processo ab initio, desde o oferecimento da dentncia,
inclusive, sanando eventual nulidade daquela decisao.

I - A dendncia que ndo descreve precisamente as
circunstancias de tempo e lugar, ja que nido detalha hora e
local dos fatos, ndo ha que ser tida como inepta, se de
documentos que a instruem, tais como Auto de Exame
Cadavérico e Laudos de atendimento hospitalar, se pode
extrair a data do dbito da vitima e as demais circunstancias
referidas. Por outro lado, se o delineamento da conduta
imputada revela incongruéncias conceituais que
inviabilizam a defesa dos réus, tornando dificil a
classificacdo da natureza do crime que lhes foi imputado e,
em consequéncia, viciada a acusacdo, impde-se o
reconhecimento da inépcia da peca acusatdria, ensejando
sua nulidade. Com efeito, ndo ha como se exercer defesa
eficaz em relacdo a condutas ora ditas culposas, ora dolosas,
que configurariam, em conjunto, um Unico crime doloso
contra a vida (artigo 121, caput, do Cédigo Penal). No caso,
da narrativa da denuncia observa-se que, esta imputa aos
réus, efetivo dolo direto, ja que teriam agido com animus
necandi, até porque, em nenhum momento afirma-se que
assumiram o risco de produzir o resultado, ou seja, teriam
dirigido sua conduta dolosa e finalisticamente, para a
consecu¢do do evento criminoso, por se tratarem de agentes
garantidores, ja que exerciam a profissdo de médicos, do
que se poderia concluir que, teriam agido com dolo direto,
em razdo deste fato. Na hipotese, ao aceitar a deflagragio da
acdo penal, o Juizo reconheceu a figura do crime de
homicidio doloso, por dolo eventual, decorrentes da
violacdo de dever de oficio dos agentes garantidores,

entretanto, ainda que, a responsabilidade criminal de




individuos que assumem a posi¢do de garantidores possa
decorrer de conduta culposa ou dolosa, com base no artigo
13, §22, do Coédigo Penal, mister se faz delinear a tipicidade
da conduta. O exame da peca acusatdria indica que, a
conduta de ambos decorreu de omissao - ndo atendimento a
tempo, da vitima -, que em razdo da qualidade de garantidor
¢ classificada como conduta comissiva por omissao,
vislumbrando-se, pois, acusacdo de crime doloso, por
aplicacdo da figura do “dolo eventual”, e de acdo - porque
resultante de interpretacio errénea de exame
complementar, portanto erro de avaliacdo de exame médico
-, ato imperito, configurando crime culposo, que ndo se
coaduna com o dolo eventual.

III - Nao ha, porém, amparo ao pretendido trancamento do
processo penal, se eventualmente existe justa causa para a
deflagracdo de agdo penal, mesmo que por delito diverso do
descrito em denuncia que ora se anula. Na hipétese, nio se
discute que o dbito ocorreu e que parentes da vitima, teriam
entendido que os médicos denunciados, agiram de forma
negligente em seu atuar, circunstancias que, entdo, deverao
ser analisadas pelo Promotor Natural da causa para, se
entender, promove a adequa¢do acdo penal, ou o
arquivamento dos autos.

ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° ||}
I c que é Impetrante Dr. Rodrigo Britto de Oliveira Ribeiro e Paciente
I o Sessdo realizada em 22 de setembro de 2015, ACORDARAM, A
UNANIMIDADE, os Desembargadores que compdem a 22 Camara Criminal do Tribunal de




Justica do Estado do Rio de Janeiro, em CONCEDER PARCIALMENTE A ORDEM, nos

termos do voto da Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar de sobrestamento do
feito instancia até o julgamento do presente Writ, pretendendo, no mérito, o trancamento
do processo penal a que responde a ora Paciente, pelo reconhecimento da inépcia da

denuncia.

Sustenta que, a ora Paciente é médica cardiologista em atuagdo na
cidade de Petropolis e, ha pouco mais de uma década, em janeiro de 2005, um paciente,
com 46 anos de idade, por ela atendido, assim como por outro médico (codenunciado) na

véspera, veio a falecer por infarto e edema pulmonar, no dia seguinte ao atendimento.

Alega que, o fato foi considerado um possivel erro médico, tendo sido
instaurado um Inquérito em julho daquele ano para apuragao, sendo o delito capitulado no

artigo 121, §32, do Codigo Penal (homicidio culposo).

Assevera que, passados 7 anos do fato, o Ministério Publico apresentou
uma denuncia absolutamente sem justa causa, que veio a ser rejeitada pelo Juiz de 1°

grau.

Salienta que, apds tantos anos de investigacdo esperava-se que fosse, no
minimo, lastreada em algum indicio, por mais raquitico que fosse, sendo a inicial
acusatoria devidamente rejeitada, entretanto outro Juizo aportou em seu lugar, e procedeu

a uma ilegal revogacdo da decisao anterior.

Argui que, a denuncia é inepta, ndo chegando a situar o fato imputado no
tempo e no espaco, havendo erros em relacdo a data e ao local do dbito, prejudicando,

assim, o exercicio da Ampla Defesa.




Anota ainda que, a definicido do dolo eventual e da imprudéncia
consciente sdo conceitos simultaneamente excludentes e complementares e, se por um
lado o dolo eventual constitui decisdo pela possivel lesdo do bem juridico protegido do
tipo (ha uma conformacdo com a eventual producdo desse resultado, no nivel da atitude
emocional), a imprudéncia consciente representa leviana confianca na levitacio do
resultado de lesdo do bem juridico (confiando na auséncia desse resultado, pela

habilidade, atencdo, ou cuidado na realizagio concreta da a¢io).

Aduz que, o Magistrado Carlos André Spielmann ao analisar a
admissibilidade da dentncia, houve por bem em rejeita-la, entretanto o Parquet interpos
Recurso em Sentido Estrito, sendo entdo proferida decisdo genérica recebendo a dentncia,

sem nenhuma meng¢do a qualquer elemento do processo.

A liminar foi deferida pela decisio contida no Doc. 00034, para
determinar a suspensdo da Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, até o julgamento do

presente Writ.

As informagoes estdo no Doc. 00036, afirmando o douto Juizo a quo, ter
havido a instauragdo de Inquérito Policial para apurar fato delituoso doloso de agentes

garantidores, que vieram a provocar a morte da vitima José de Araugjo Pereira.

Ressaltou S. Exa. que, a dentncia sugere que tenha havido dolo eventual,
pro violagdo de dever de oficio e assun¢do do risco de produzir o resultado morte,
associado ao exercicio da medicina, acrescentando que, houve oitiva de testemunhas,
juntada de multiplos documentos, sendo, em tese, admissivel a acdo penal, pois como
houve o resultado morte, ha suspeitas razoaveis e factiveis de que tenha havido assungio

do risco.

Asseverou que, o CREMER] sugere que deve ter havido infragio ética, do

ponto de vista técnico, atribuivel a ora Paciente.




Afirmou que, rejeitada a dentncia, foi interposto Recurso em Sentido
Estrito e, em sede de juizo de retratacdo, a decisdo foi reconsiderada e a denuncia
recebida, diante das fundadas suspeitas (justa causa), nio havendo como cercear o
acusador que produz em contraditério, e sob a ampla defesa, a prova que leve ao

enfrentamento da acusacao.

O parecer da douta Procuradoria de Justica, é pela concessdo da ordem

para trancamento da a¢do penal, diante da inépcia da dentincia ofertada (doc. 00042).

VOTO

A ora Paciente e ao corréu foi imputada a pratica do crime previsto no

artigo 121 ¢/c 61, 11, g, na forma do artigo 13, §22, a, todos do Cédigo Penal.

A imputacdo volta-se a que, a ora Paciente e o corréu, livre e
conscientemente, dirigindo sua conduta dolosa e finalisticamente, para a consecucdo do
evento incriminado em lei, com animus necandi, por se tratarem de agentes garantidores,
por exercerem a profissdo de médicos, deixaram de prestar os exigidos cuidados a vitima,
que veio a 6bito devido a enfarto do miocardio e edema pulmonar, tendo ambos violado
dever inerente a profissdo, pois, além de demorarem a prestar atendimento a vitima, nio
efetuaram a correta interpretacdo do exame eletrocardiograma que, segundo oficio do
Conselho Regional de Medicina do Rio de Janeiro, aponta indiscutivel configuracdo de

infarto agudo do miocardio.

Assevera a denuncia ainda que, os réus tinham obrigacdo de cuidado
com a vitima, devendo manté-la sob observacdo, ou requerer sua internagdo, até que os

sintomas descritos viessem a sanar, a fim de impedir o resultado.

Os autos revelam que, a dentincia inicialmente foi rejeitada, com base no
artigo 395, 111, do Codigo de Processo Penal, ao fundamento de que, em nenhum momento

da investigacdo policial, cogitou-se que os denunciados tenham tido a intencdo de matar a




vitima, ou, ao menos, assumido o risco desse resultado, o que ndo teria, ainda, sido
aventado pelos familiares dessa para quem, em sua perspectiva, os médicos teriam

negligenciado tratamento de urgéncia de que aquela necessitava.

Nesse contexto, ha que se concluir que a dentncia confunde crime
comissivo por omissdo, com negligéncia, e desse modo, ao atribuir aos réus a pratica de

crime de homicidio doloso, o teria feito sem lastro probatério minimo.

Da decisdo de rejeicdo, o Ministério Publico interpos Recurso em
Sentido Estrito, mas antes que este fosse recebido, aquele decisum foi reformado para que
a denuncia fosse admitida por outro Magistrado, seguindo-se decisdo de um terceiro Juiz
que, mesmo observando que o RSE nido fora recebido, manteve o ato de admissido da
dentncia, entendendo que esta descreve violacdo de dever “.inerente a profissdo,
descricdo que se similariza com a modalidade impericia, sendo esta uma das hipdteses de

culpa”.

Entende, entdo, a impetracio que, ou a decisdo que recebeu a dentncia é
nula, porque inobservou inteiramente que ja existia uma decisdo anterior, ou porque é
violadora do artigo 589, do Cédigo de Processo Penal, j4 que, em juizo de retratacgdo,
reformou a decisdo que ndo recebeu a denuncia, antes que fosse admitido o RSE e

intimados os réus para oferecer contrarrazoes.

No ponto, ndo obstante o reconhecimento que se possa ter de que, o
recebimento da dentncia foi proferido em juizo de retratacdo, decorrente da interposi¢io
de Recurso em Sentido Estrito regular e tempestivamente pelo Ministério Publico, fora da
fase processual adequada, ou seja, o Recurso sequer chegou a ser recebido e processado
regularmente, com intimacdo dos recorridos para oferecerem contrarrazoes, o que
ensejaria a anulacdo da decisdo entdo recorrida, no caso entende essa relatoria que a
questdo posta sub judice nesses autos, enseja a anulacdo do processo ab initio, desde o
oferecimento da denuncia, inclusive, sanando eventual nulidade daquela decisdo, pelo que

se rejeita a alegacdo.




No que se a dentncia, ndo se discute que, deve descrever todas as
circunstancias do crime, de modo a permitir a ampla defesa, adequando-se aos termos do

artigo 41, do Cédigo de Processo Penal.

No caso, a peca acusatdria ndo descreve precisamente as circunstancias
de tempo e lugar, ja que ndo detalha hora e local dos fatos, porém ndo ha que ser tida como
inepta, se hd documentos que a instruem, tais como Auto de Exame Cadavérico e Laudos
de atendimento hospitalar, dos quais se pode extrair a data do 6bito da vitima e as demais

circunstancias referidas na impetracio.

Por outro lado, como bem sustentou a douta Procuradoria de Justica, o
delineamento da conduta imputada revela incongruéncias conceituais, que inviabilizam a
defesa dos réus, tornando dificil a classificacdo da natureza do crime que lhes foi atribuido
e, em consequéncia, viciada a acusacdo, impondo o reconhecimento da inépcia da peca

acusatoria, e ensejando sua nulidade.

Evidentemente, ndo ha como se exercer defesa eficaz em relacdo a
condutas ora ditas culposas, ora dolosas, que configurariam um tnico crime doloso contra
a vida, o do artigo 121, caput, do Coédigo Penal. A descrigdo da dentncia revela imputacdo
de efetivo dolo direto aos réus, ja que teriam agido com “animus necandi”, até porque, em
nenhum momento o Ministério Publico afirma que, eles assumiram o risco de produzir o
resultado, ou seja, teriam dirigido sua conduta dolosa e finalisticamente, para a
consecu¢do do evento criminoso, por se tratarem de agentes garantidores, ja que exerciam
a profissdo de médicos, do que se poderia concluir que, teriam agido com dolo direto, em

razao deste fato.

Ao aceitar a deflagracdo da acdo penal, o Juizo reconheceu a figura do
crime de homicidio doloso, por dolo eventual, decorrentes da violagdo de dever de oficio
dos agentes garantidores, entretanto, ainda que, a responsabilidade criminal de individuos
que assumem a posicao de garantidores possa decorrer de conduta culposa ou dolosa, com
base no artigo 13, §22, do Codigo Penal, mister se faz delinear a tipicidade da conduta. O
exame da peca acusatodria indica que, a conduta de ambos decorreu de omissdo - ndo

atendimento a tempo, da vitima -, que em razdo da qualidade de garantidor é classificada




como conduta comissiva por omissdo, vislumbrando-se, pois, acusacdo de crime doloso,
por aplicacdo da figura do “dolo eventual”, e de acdo - porque resultante de interpretacdo
erronea de exame complementar, portanto erro de avaliacdo de exame médico -, ato

imperito, configurando crime culposo, que nao se coaduna com o dolo eventual.

Por outro lado, ndo ha amparo ao pretendido trancamento do processo
penal, se eventualmente existe justa causa para a deflagracdo de acdo penal, mesmo que
por delito diverso do descrito na dentincia que ora se anula. Na hipotese, ndo se discute
que o Obito ocorreu e que, parentes da vitima, teriam entendido que os meédicos
denunciados, agiram de forma negligente em seu atuar, circunstancias que, entao, deverao
ser analisadas pelo Promotor Natural da causa para, se entender, promover a adequacgao

acdo penal, ou o arquivamento dos autos.

Por todo o exposto, voto pela CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM, para
anular o processo desde o oferecimento da dentncia, inclusive, estendendo essa decisdo

ao corréu.

Rio de Janeiro, 22 de setembro de 2015.
(data do julgamento)

Rio de Janeiro, 24 de setembro de 2015.
(data da entrega)

DESEMBARGADORA KATIA MARIA AMARAL
RELATORA
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