1. Trata-se de peticdo apresentada por advogado-
requerente, atuando em causa prépria, em que afirma a violacdo de
varios institutos do ordenamento juridico, com o entendimento de
que “(...) o direito de reparacdo de auto-aplicabilidade ou auto-
reparabilidade, em razdo de que, as garantias inerentes a pessoa
humana como principio de desenvolvimento do ser humano, ndo se
podera haver prolongamento, pois o direito é inviolavel, com a sua
violagdo, a indenizacdo serd efetivamente de rigor. Assim, como
direito de ir, vir e permanecer, calar-se ou ndo, manifestar-se ou
ndo. Assim, o direito Inviolavel a vida, se fizera-se presente a
demanda presente.” (fl. 15- sic).

Em extensa e inintelegivel peca, o requerente
adjetiva dizeres desconexos, desordenados, e impertinentes, sem ao
menos dar a conhecer sobre o que litigaria nem qual o fundamento
juridico de seus interesses processuais.

2. Com pedido de assisténcia judiciaria gratuita
deferido a fl. 24, vieram os autos conclusos, em substituicdo (fl. 27).

3. A inintelegibilidade da peticdo afasta a
providéncia do art. 284 do CPC, impondo-lhe sua inépcia, nos termos
do art. 295, inciso I, e seu paragrafo unico, do CPC.

4, Nesse sentido, HC 87.419-AgR, rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ 10.02.2006; RHC 86.148, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ
26.10.2005; HC 80.658, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 15.01.2001;
RHC 80.211, rel. Min. Celso de Mello, DJ 19.06.2000; Pet 1.919,
Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 22.02.2000; ACO 345, rel. Min. Célio
Borja, DJ 27.11.1987; HC 58.348, rel. Min. Soares Mufioz, DJ
28.11.1980.

5. Ante o exposto, nego seguimento a peticdo (art.
21, 8 1.°, do RISTF), determinando seu arquivamento.

6. Oficie-se ao Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, acompanhado de cépia do presente despacho e
da peticdo de fls. 2-18, para que esta entidade tome conhecimento das



circunstancias do presente caso, relacionada a atividade da
Advocacia.

Publique-se.
Brasilia, 03 de agosto de 2009.

Ministra Ellen Gracie
Relatora



