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PROCESSO Ne°: 9297-31.2012.4.01.3400 — Mandado de Seguranca

IMPETRANTES: WANDERLEY BENJAMIN DE SOUSA E EDUARDO HENRIQUE
ACCIOLY CAMPOS

IMPETRADO: PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL - CRSFN
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Trata»se de mandado dg _s
requerem liminar pa & suspender apenalidade do CRS‘FN que 0s inabilitou por 3 anos

urgnga ';;Gm que o0s, impetrantes

para exercer cargos@e agmm[straqao ou geréncia em InStltUIQOBS financeiras na drea de
hscallzagao do Bané%o Centra

Administracdo do Bandepe, o primeiro, Eduarde-Henrique Accioly Campos, em fung:a_o de -
previsao estatutaria de assento no colegiado do Secretario. éia Fazenda Estadual, cargo
que & época ocupava. : | - ‘

i No pnmelro grau administrativo se reconheceu a prescru;ao eo
' processo foi arquwado Porem em sede de recurso de oficio, os impetrantes, com base
no §4°do art: 44 da Lei n® 4.595/64, foram apenados com a inabilitacao por 3 anos para o
exercicio de-dérgos de direcdo na administragdo ou geréncia em instituicdes na area de

fiscalizagédo do Banco Central. :
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Dai o ajuizamento da presente agdo, em que se alega: a) o
reconhecimento da prescrigdo; b) ofensa ao devido processo legal pela supressao de
instancia; c) inexisténcia de infracdo, dada a regularidade da operacdo, e ofensa & coisa
julgada. ' '

O impetrante Wanderley Benjamim de Sousa requer uma rapida
apreciagao da medida liminar argumentando que vem sendo sondado para dcupar cargos
.~ em instituicbes financeiras, que, contudo, em fun¢ao da inab'ilitégéo, nao podera ocupa-
los. O impetrante Eduardo '_Her_ﬁrique Accioly Campos justifica a necessidade de rapida
apreciagao da liminar alegando que, por set Governador do Estado de Pernambuco, a
“par de responder indevidamente pela mesma pena de inabilitagdo pbr 3 (trés) anos para
0 exercici-o de Cargos de diregcdo na administrag@o ou geréncia em instituicoes na area de

' fJSCE!hZ&QaO do Banco Central do Brasil, tem sido alvo de ataques a sua honra e |magem

embasados exatamente nesta decmao mamfestamente arbltraria%e ilegal”.

- 6969-31.20-12f4.01.340b ajui;a‘%:
mahdados de segurﬁn
Et'lca p@nalida&e a todos os

I i_ 'processo fud;g;a? ‘ndo haja ldentldad% d@ partes, ha identidade
‘de causas de pedlr e de %edido Por outro: Iado na esfera admlnlstratwa a instauracé@o do
decuSao ﬂna! foram Ea‘njunlas Para_se evitar decisao

: ]UdICIal

~ Assim como decidi nos autos do mandado de seguranga n® 6969-
31.2012.4.01. 3400 avalio que, em juizo provisérso e prellmmar 0s impetrante possuem

razao, | ‘
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. Pelo que se verifica dos autos, os faios objeto de apuragdo no
Banco Central ocorreram entre junho de 1995 e novembro de 1996, antes, portanto, da
Lei n® 9.873/99. Nesse contexto, as disposicdes gravosas contidas na Lei n® 9.873/99, sob
pena de ilicita retroatividade, ndo podem ser invocadas. Nos termos da jurisprudéncia,
aplicavel a situagao presente é o Decreto n? 20.910/32, por analogia. Confira:

“ADMINISTRATIVO. MA GESTAO. DECURSO DE TEMPO ENTRE A
INFRACAO E A APLICACAO DA MULTA. PRESCRICAO
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA REGRA
CONTIDA NA LEI 9.873/1999. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS
LEIS. OCORRENCIA DA PRESCRICAO ' QUINQUENAL - DECRETO

20.910/1932. 1. Em obediéncia ‘ao Pnﬂc:ggo da Irretroatividade das
Le:s, néo sé mostra Qass:’vei a agﬁc&g&a da grescri_c_aa administrativa

‘APELAQAQ E@d MANDADO DE SEGURANCA - INFRACAO
ADMH\HSTQAJ?L/A, S!STEMA FINANCEIRO.” APLICACAO DE MULTA.
PRESCRICAO™ ﬁECONHEC!D@_ 1. Somente com o advento da Lei

9.873 de 23.11.99 foi requlamentada a prescricao do processo

adminisirativo, sendo certo que o seu artigo 12 estabeleceu o prazo

decadencial de 05 (cinco) anos para o exercicio do poder de policia

ela_Administracdo Publica Federal. 2. Em razdo do siléncio da lei
guanto ao ponto, firmou-se na jurisprudéncia o entendimento de gue
nalidade acaso aplicada sujeitava-se enas __ao prazo

prescricional de cinco anos, em face da aplicacéo analdgica do art. 1°

: e
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do_Decreto 20.910/32. 3. Apelagdo e remessa oficial que se nega
provimento. (AMS 200261000077109, JUIZ CONVOCADO RUBENS
CALIXTO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, DJU DATA:18/10/2010 PAGINA:
192,)" (destaquei). '

Assim, né@o se aplica ao caso concreto o inciso Il do aﬁ. 2° da Lei n?
9.873/99 (interrupcdo da prescricao “por qua!quer ato mequrvoco que importe apuragao
do fato"), como fez o CRSFN, mas as dlsposucoes gerais do Decreto n® 20.8910/32,
inclusive seus artigos 82 e 92, que, respectivamente, prevéem que a prescricdo apenas
pode ser interrompida uma vez, quando entédo recomeca*a correr 0 prazo, péla metade (o
que fatalmente levaria & prescrigao, na medidawem que.-=a intérrupg:éo teria ocorrido em

1997, com a carta enviada ao BANQ&PE._ eo procgsso'“julgado em 2009).

~ formal do processo e mplementacao dﬁ?“i’nﬂmagoes dos @cusados ocorridos em 2002,

e =

tem-se lgualmente ocorrente a prescrigao.

Cabe o registro de que ndo se cogita no caso de aphcar o §22do art.
12 da Lel n? 9 873/99 (aplicagdo dos prazos da lei penal). Conforme noticia a peticdo
: |n|c:|al, o Supremo Tribunal Federal rejeitou a dentincia em relagédo aos fatos, ndao havendo
.duvida_s-, assim, que para reger a prescrigéo. 0 correto € aplicar os prazos e as

G @

disposicoes do direito administrativo.
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Por fim, esta presente o periculum in mora.

O impetrante Wanderley Benjamim de Sousa requer uma répid;a
apreciagao da medida liminar argumentando que vem sendo sondado para ocupar cargos
em instituigdes financeiras. Em fung&o da inabilitacéo que lhe fora aplicada, nao podera
ocupar esses cargos, sendo iminente, assim, o prejuizo para o livre exercicio de sua
atuacao profissional.

A situagdo acima ndo se aplica ao impetrante Eduardo Henrique
Accioly Cambos, visto que ocupa o cargo de Governador do Estado de Pernambuco.
Porém, foge a razoabil_idade suspender a penalidade em relagdo a dois interessados e
manté-la apenas em relacédo a ele, quandog@-idénticos sao os fatos, os fundamentos e a
punicao aphcada Além drsso,, ha relevancia ‘no argumento de que a punigao
do danos & sua imagem e haonra,

administrativa tem sido aiardeada ha lm%epsa cau

g

situagao que reforca a urgér;cla na aprgclaqa@dé. m dﬁa Iithan

A

para imediato
cumprimento.

Na seaienma, remetam—se os autos ao Mmistério Publico Federal.
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Brasilia, 5 de mart; 012.

Tales Krau;/QuKmroz

Juiz Federal Substituto da 42 Vara/DF



