Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido

Acao Trabalhista - Rito Ordinario
1001239-02.2022.5.02.0606

PARA ACESSAR O SUMARIO, CLIQUE AQUI

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 19/07/2022
Valor da causa: R$ 3.010.078,80

Partes:
RECLAMANTE: FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA
ADVOGADO: DANILO MAURICIO SUYAMA
ADVOGADO: GABRIEL ATLAS UCCI
RECLAMADO: SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA
ADVOGADO: DEBORA VALLEJO MARIANO
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RECLAMANTE: FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA
RECLAMADO: SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 6% Vara
do Trabalho de Sdo Paulo - Zona Leste/SP.

Sao Paulo, 20 de julho de 2022

TATIANA REHEM MATOS ONODA
DESPACHO

Vistos.

Designo a audiéncia inicial para 25/08/2022 11:20, em que o(a)
reclamante devera comparecer sob pena de arquivamento, a ser realizada na forma
presencial na sala de audiéncias desta 6* Vara do Trabalho da Zona Leste, incumbindo
as partes e advogados a observancia dos normativos do Tribunal quanto aos
requisitos para ingresso no Férum.

Por se tratar de audiéncia inicial ndao serdao colhidos
depoimentos pessoais, nem ouvidas as testemunhas, mantidas as cominacfes do
artigo 844 da CLT.

Intime-se o(a) reclamante. Cite(m)-se a(s) reclamada(s).
SAO PAULO/SP, 20 de julho de 2022.

IVO ROBERTO SANTAREM TELES
Juiz do Trabalho Substituto
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RECLAMANTE: FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA
RECLAMADO: SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 6% Vara
do Trabalho de Sdo Paulo - Zona Leste/SP.

Sao Paulo, 20 de julho de 2022

ANA CHRISTINA GEMELGO LUCAS

DESPACHO

Peticdo id. dc44db0: remeto o reclamante ao disposto no art. 5°,
par. 3°, do Ato GP N° 10/2021 do TRT da 22 Regiao.

Aguarde-se a audiéncia presencial designada.
Int.
SAO PAULO/SP, 22 de julho de 2022.

VO ROBERTO SANTAREM TELES
Juiz do Trabalho Substituto
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RECLAMANTE: FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA
RECLAMADO: SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 6% Vara
do Trabalho de Sdo Paulo - Zona Leste/SP.

Sao Paulo, 26 de julho de 2022

STELA GIORGIANI AMARAL BORGES

DESPACHO

Visto...
id. ccd2b41: intime-se a reclamada, por via postal.

No mais, esclareco a reclamante que a juntada de arquivos de
audio e video deve ocorrer por meio do acervo digital, disciplinado pela Portaria GP/CR
n°09/2017, sob pena de ndo conhecimento.

Intimem-se.
SAO PAULO/SP, 27 de julho de 2022.

IVO ROBERTO SANTAREM TELES
Juiz do Trabalho Substituto
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RECLAMANTE: FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA
RECLAMADO: SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 6% Vara
do Trabalho de Sdo Paulo - Zona Leste/SP.

Sao Paulo, 23 de agosto de 2022

STELA GIORGIANI AMARAL BORGES
DESPACHO

Visto...

Peticdo id. 7d89fdb: considerando as razbes da peticdo da
reclamante e a documentacdo juntada, defiro excepcionalmente a realizacdo da
audiéncia de instrucdo agendada para 23/08/2022 as 09:20 de forma HIBRIDA, ficando
autorizada apenas a reclamante a participar de forma remota, por meio da Plataforma
Zoom, utilizando o link abaixo:

Link de acesso a audiéncia (reunido): Zoomhttps://trt2-jus-br.
zoom.us/j/89210277340?pwd=c1IMmIYdXJOUTg4ckF3VEdZdXZhUTO09

ID da reunido: 892 1027 7340
Senha de acesso: 752170

Adverte-se a reclamante, quanto a participacdo em audiéncia
telepresencial:

a) Recomenda-se que os dados de acesso a audiéncia
telepresencial ndo sejam divulgados para terceiros, de modo a evitar que pessoas nao
autorizadas tenham acesso a reuniao (Oficio Circular GP/CR 03/2020).

Pje Assinado eletronicamente por: SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO - Juntado em: 23/08/2022 13:03:36 - e2ead0b
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b) A realizagdo da audiéncia telepresencial sera feita,
exclusivamente, por meio da Plataforma de Videoconferéncia Zoom, instituida por
meio do Ato Conjunto TST.CSJT.GP n° 54/2020, possuindo o mesmo valor juridico das
sessdes presenciais, respeitada a publicidade dos atos praticados e todas as
prerrogativas processuais de advogados e partes.

¢) A parte deve providenciar meios telematicos adequados e
acesso individualizado. Ndo havera adiamentos em caso de falha na transmissdo de
dados ou no sinal da internet.

d) Da mesma forma que nas audiéncias presenciais,
considerando a quantidade de audiéncias designadas para cada dia, poderdao ocorrer
atrasos. Assim, caso 0 acesso a sala se dé antes do inicio da audiéncia em que
participara, devera a parte ingressar na sala e aguardar a entrada do(a) Secretario(a) de
Audiéncias e do(a) Juiz(za), que podem estar em uma audiéncia anterior.

Quanto aos demais participantes, inclusive patrono do
reclamante, a audiéncia ocorrera de forma PRESENCIAL na sala de audiéncias desta
Vara do Trabalho, incumbindo a partes, advogados e testemunhas a observancia dos
normativos do Tribunal quanto aos requisitos para ingresso no Férum.

A auséncia das partes que nao foram dispensadas implicara em
confissao.

Por fim, consigna-se que a regra é a publicidade dos atos
processuais, somente podendo haver restricdo quando a defesa da intimidade ou o
interesse social o exigirem (art. 5° LX, da CF). No presente caso, ndo vislumbro a
ocorréncia das hipoteses previstas no artigo 189 do CPC, para tramita¢dao do feito em
segredo de justica. Indefiro o requerimento das partes.

Ficam mantidas as cominacdes anteriores.
Intimem-se, com urgéncia, via DEJT
SAO PAULO/SP, 23 de agosto de 2022.

SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO
Juiza do Trabalho Titular
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~ RECLAMANTE: FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA
RECLAMADO: SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA

ATA DE AUDIENCIA

Em 25 de agosto de 2022, na sala de sessbes da MM. 6° Vara do
Trabalho de Sdo Paulo Zona Leste, sob a dire¢cao do(a) Exmo(a). Sr(a). Juiz(a) do
Trabalho SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO, realizou-se audiéncia relativa a
Acdo Trabalhista - Rito Ordinario numero 1001239-02.2022.5.02.0606,
supramencionada.

As 12:23, aberta a audiéncia, foram apregoadas as partes.

Presente a parte autora FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA,
pessoalmente, acompanhado(a) de seu(a) advogado(a), Dr(a). DANILO MAURICIO
SUYAMA, OAB 345242/SP.

Presente a parte ré SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA,
representado(a) pelo(a) preposto(a) Sr.(a) Raphael Scher Silveira, acompanhado(a) de
seu(a) advogado(a), Dr(a). DEBORA VALLEJO MARIANO, OAB 186168/SP.

Fica desde ja deferido prazo de 5 dias para a juntada de procuracao,
substabelecimento, carta de preposicdo e atos constitutivos, caso necessario, sob as
penas da lei.

A presente ata tem forca de comprovante de comparecimento, nao
podendo o(a) reclamante, representantes da reclamada e testemunhas, pela sua
auséncia ao servico, sofrer penalidades ou descontos em seus salarios, nos termos
do prejulgado n° 30/67, Simula 155 do TST e art. 822 da CLT.

Pretensdo do(a) reclamante para acordo: R$ 1.500.000,00.

INCONCILIADOS.

Recebo a(s) defesa(s) da(s) reclamada(s), com documentos.

Pje Assinado eletronicamente por: SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO - Juntado em: 25/08/2022 12:58:16 - a615a5a
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O(a) reclamante podera se manifestar sobre a(s) defesa(s) e
documentos, no prazo de 5 dias, sob pena de precluséo.

Eventuais peti¢Ges, pecas, documentos, manifesta¢des, embargos,
razdes finais ou recursos doravante juntados com sigilo nestes autos serdo
desconsideradas para quaisquer fins.

Para realizacdo da INSTRUCAO designa-se a data de 18/10/2022, as 10
horas, a ser realizada de forma PRESENCIAL na sala de audiéncias desta Vara do
Trabalho, incumbindo as partes, advogados e testemunhas a observancia dos
normativos do Tribunal quanto aos requisitos para ingresso no Férum.

Cientes as partes de que deverdo comparecer para depoimento
pessoal, sob pena de confissdo (Siumula 74 do col. TST).

O reclamante pretende a oitiva de uma testemunha por video que
reside nos Emirados Arabes, Sr. Leandro Idalino. O Juizo decidird quanto & oitiva da
testemunha apds a realizacdo da instru¢do presencial do feito devendo o patrono
renovar o requerimento caso entenda necessario.

As partes se comprometem a trazer suas demais testemunhas
independentemente de notificacao, sob pena de preclusao.

Audiéncia encerrada as 12:26.

SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO
Juiz(a) do Trabalho

Ata redigida por TATIANA REHEM MATOS ONODA, Secretdrio(a) de Audiéncia.
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RECLAMANTE: FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA
RECLAMADO: SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 6% Vara
do Trabalho de Sdo Paulo - Zona Leste/SP.

Sao Paulo, 17 de outubro de 2022

STELA GIORGIANI AMARAL BORGES

DESPACHO

Visto...
Id. 490a6a1: Aguarde-se a audiéncia para analise do Juizo.
SAO PAULO/SP, 17 de outubro de 2022.

SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO
Juiza do Trabalho Titular
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RECLAMANTE: FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA
RECLAMADO: SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA

ATA DE AUDIENCIA

Em 18 de outubro de 2022, na sala de sessées da MM. 6° Vara do
Trabalho de Sdo Paulo Zona Leste, sob a dire¢cao do(a) Exmo(a). Sr(a). Juiz(a) do
Trabalho SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO, realizou-se audiéncia relativa a
Acdo Trabalhista - Rito Ordinario numero 1001239-02.2022.5.02.0606,
supramencionada.

As 10:56, aberta a audiéncia, foram apregoadas as partes.

Presente a parte autora FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA,
pessoalmente, acompanhado(a) de seu(a) advogado(a), Dr(a). DANILO MAURICIO
SUYAMA, OAB 345242/SP.

Presente a parte ré SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA,
representado(a) pelo(a) preposto(a) Sr.(a) MARIA CAMILA FERREIRA PAES,
acompanhado(a) de seu(a) advogado(a), Dr(a). NILTON EDUARDO CARVALHO
MARETTI, OAB 204649/SP.

Fica desde ja deferido prazo de 5 dias para a juntada de procuracao,
substabelecimento, carta de preposi¢cdo e atos constitutivos, caso necessario, sob as
penas da lei.

A presente ata tem forca de comprovante de comparecimento, ndo
podendo o(a) reclamante, representantes da reclamada e testemunhas, pela sua
auséncia ao servico, sofrer penalidades ou descontos em seus salarios, nos termos
do prejulgado n°30/67, Simula 155 do TST e art. 822 da CLT.

INCONCILIADOS.

Com relacdo a peticdo protocolada na data de ontem no final da tarde
requerendo adiamento por auséncia de testemunhas convidadas o Juizo indefere eis
gue primeiro na audiéncia anterior as partes se comprometeram a trazer suas
testemunhas independentemente de intimacdo sob pena de preclusdo, segundo,
ndo ha comprovacdo da alegacdo de que as trés pessoas apontadas pela parte estao

Pje Assinado eletronicamente por: SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO - Juntado em: 18/10/2022 12:32:47 - 97248e5
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efetivamente em concentracdo, terceiro a audiéncia ja estd designada desde 25/08
/2022 e apenas na data de ontem no final do expediente forense a reclamada
peticiona informando que suas trés testemunhas ndo arroladas previamente
estariam em concentracdo para a final da Copa do Brasil entre Corinthians e
Flamengo que acontecera na préxima quarta-feira as 21h45min e por fim, sendo a
parte interessada que deu causa a convocagdo das mesmas para concentracdo
podendo apresentar outra testemunha optou em continuar convocando trés
pessoas e alegar que as mesmas estdo impossibilitadas de comparecer na data de
hoje. Protestos da reclamada.

As partes fixaram os seguintes pontos controvertidos objetos de
prova oral: horas extras, premiacdo. Ficam desde ja as partes advertidas de que
qualquer pergunta que ultrapasse a matéria de fato controvertida ora fixada, sera
indeferida, por impertinéncia e/ou preclusao.

Depoimento pessoal do(a) reclamante: que a promessa de premiacao
foi feita pelos diretores de futebol aos jogadores; que quem recebe a premiagao sao
os jogadores, membros da equipe técnica e funcionarios; que o valor é passado a
cada jogo antes ou depois e isso é estabelecido por metas como classificacdo em
algum campeonato; que o pagamento é feito junto com o recibo de salario e consta
do holerite como premiacdo; que todos os prémios recebidos constaram do holerite;
gue ndo recebeu os prémios de 2018 em diante mas houve a promessa de
pagamento e até recebeu uma folha de quantos prémios estavam pendentes; que
ndo houve justificativa e sim promessa de que futuramente pagariam; que as metas
foram alcang¢adas mas ndo houve o pagamento; que ndo se recorda os valores
pendentes de prémios, salvo engano R$ 240.000,00 no total; que o depoente era
preparador fisico do clube e trabalhava com toda a comissao técnica; que o horario
variava de acordo com a demanda e ficava a disposicdo tanto para os jogos quanto
para os treinamentos fora dos jogos oficiais; que a rotina era passada por semana ao
depoente; que nao ninguém fazia o controle de horario; que fazia o intervalo para
refeicdo e descanso, uma hora; que em média havia 70 jogos no ano, de fevereiro a
novembro, o que da uma média de 7 jogos ao més; que em dias de jogos o depoente
ficava a disposicao das 8h as 2h e no dia de treinamento das 8h as 18/19h; que o
depoente sofreu para votar para a presidéncia do clube pelo diretor de futebol Sr.
Eduardo Ferreira; que no dia da votacao alguns funcionarios do clube iam falar para
o depoente ir votar, falando "que o Andres e o Duilio mandaram vocé ir votar"; que o
Sr. Eduardo Ferreira ligou para o depoente, que juntou o audio no processo, falando
para o depoente ir votar e que caso a oposi¢ao ganhasse o depoente provavelmente
perderia o emprego, dizendo "vocé acha que vai ficar se eles ganharem"; que a
votacdo ocorreu no final de novembro de 2020, salvo engano; que o depoente
trabalhou até janeiro de 2022 e foi demitido; que passou o ano de 2021 a todo
momento ouvindo que seria demitido, que quando houve sua demissdo o depoente
gravou a conversa que ocorreu entre o depoente o diretor de futebol Roberto de
Andrade e na presenca do gerente de futebol Alessandro; que o Sr. Roberto disse
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"vocé sabe porque esta sendo demitido" e o depoente respondeu que ndo e o
mesmo disse que nado ter votado no Duilio pegou muito mal dentro do clube e o
depoente respondeu que nado foi contra ninguém simplesmente se absteve de votar,
sem querer reverter sua demissao mas a titulo de explicacdo; que o depoente é socio
do clube e funcionarios que ndo sdo s6cios ndo podem votar; que nao presenciou
outros funcionarios sendo convocados como o depoente; que outros funcionarios
gue sdo socios disseram ao depoente que também foram pressionados para votar,
citando o Dr. Julio e o Sr. Paulo Vieira; que respondeu a pergunta apds insisténcia do
Juizo sobre a importancia da resposta porque a principio informou que tem medo
prejudicar tais pessoas porque la ainda trabalham; que ao que sabe a votacao nao é
obrigatdria para todos 0s s6cios; que ndo existe outro fato a ser relatado envolvendo
a questdo da votacdo e sua dispensa. Nada mais.

Indeferida(s), sob protestos, a(s) seguinte(s) pergunta(s) do(a) patrono
(a) do(a) reclamada: se existe convite prévio para votacdo para a presidéncia do
clube; se além de coagido foi ameacado eis que o Juizo entende que o reclamante ja
apontou em todo o depoimento a hipotese fatica o enquadramento da hipotese legal
é feita pelo Juizo.

Depoimento pessoal do preposto do(s) reclamado(s): que o
reclamante fazia parte da comissdo técnica como preparador fisico; que o
reclamante ndo anotou cartdo de ponto porque ndo era sujeito ao controle; que o
reclamante recebeu apenas uma vez premiacdao em setembro de 2019, relativa a um
campeonato mas nao se recorda qual; que antes disso nao recebeu. Nada mais.

PRIMEIRA TESTEMUNHA DA PARTE RECLAMANTE: Fabiano Gil
Magalhaes, brasileiro(a), casado(a), portador(a) do RG n° 40926603, nascido em 05/03
/1984, residente a Rua Celeste Fernandes Daphano, 220, Guarulhos/SP. Contraditada
a testemunha sob alegacdo de amizade intima. Inquirido(a), o(a) qualificado(a)
informou que ndo frequenta a casa do(a) reclamante e vice-versa, ndo se
considerando amigo(a) do(a) reclamante, apenas colega de trabalho. Contradita
rejeitada. Advertida e compromissada. Inquirida, respondeu: que o depoente
trabalhou na reclamada de fevereiro de 2018 a janeiro de 2022, na fun¢ao de
seguranca; que o depoente trabalhava no Centro de Treinamentos do clube; que o
centro de treinamentos o reclamante trabalhava das 7h30 as 19h em média, mesmo
horario do depoente; que o reclamante comparecia todos os dias no centro de
treinamentos inclusive nos dias dos jogos; que o depoente também acompanha o
time nos jogos, e nesse caso trabalhava das 7h30 e retornava ao CT 1h45, uma
meédia de 7 jogos por més; que o depoente acompanhava a maioria dos jogos; que 0
depoente era funcionario da reclamada,registrado; que nos primeiros 4 meses de
trabalho ndo registrava a jornada mas depois anotava através de biometria. Nada
mais.
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SEGUNDA TESTEMUNHA DA PARTE RECLAMANTE: Vitor Vieira Misumi,
brasileiro(a), solteiro(a), portador(a) do RG n° 33786133-x, nascido em 18/01/1988,
residente a Rua Marques de Olinda 401, apto 173, Sdo Paulo/SP. Contraditada a
testemunha por amizade intima e interesse no processo. Inquirido disse que
conheceu o reclamante na reclamada; que é colega de trabalho; que ndo frequenta a
casa do reclamante. Contradita rejeitada. Advertida e compromissada. Inquirida,
respondeu: que o depoente trabalhou na reclamada de agosto de 2016 a janeiro de
2022, na funcdo de analista desempenho; que trabalhava no setor de analise de
desempenho, fazia parte do centro de inteligéncia do futebol para passar os dados
para a comissao técnica e diretoria; que o depoente recebeu prémios em 4 ocasides
em 2017 titulo de campeonato brasileiro, campeonatos paulista de 2017, 2018 e
2019; que fora isso houve outras promessas de premia¢des mas nao foram pagas
como classificacdes e classicos; que recebeu a premia¢dao oriunda de titulos de
campeonatos alcancados; que ndo sabe dizer em relacdo ao reclamante mas imagina
que recebeu as mesmas premiacdes; que teve acesso a um documento dentro do
departamento que listavam os valores da premiacdo e os nomes das pessoas que
receberiam do campeonato brasileiro de 2018 e de 2019; que ndo chegou a olhar
nome por nome mas acredita que o nome do reclamante |3 estava, mas o nome do
depoente estava; que para o depoente constava R$ 12.000,00 no total ou R$
12.000,00 cada ano, nao se recorda bem; que no caso do departamento do depoente
o valor era dividido por 7/8 pessoas metade da cota B; que existiam cota A e cota B;
gue ndo sabe qual era a cota do reclamante; que havia os valores pré determinados
como vitdrias e havia valores pontuais como classificagdo em campeonatos ou vitéria
em classico; que o depoente trabalhava em todos os jogos em casa e revezava nos
jogos em viagens; que nos jogos em casa trabalhava por exemplo na quarta-feira
trabalhava de manhda até o final, a 1h30 aproximadamente; que o reclamante
trabalhava em jogos fazendo treinamento pela manha e depois participando do jogo;
gue nos jogos fora de casa, ficavam a disposicdo do hotel normalmente viajavam no
dia anterior da partida e retornavam apos a partida; que o depoente sempre bateu
ponto por digital e em viagens anotava folha de ponto; que acredita que o
reclamante ndo batia o ponto porque nao via; que o depoente sempre foi membro
da comissdo técnica, assim como o reclamante; que nos dias sem jogos o depoente
trabalhava aproximadamente das 9h as 19h; que o depoente ndo via os horarios de
entrada e saida do reclamante nesses dias; que nado trabalhavam na mesma sala.
Nada mais.

Indeferida(s), sob protestos, a(s) seguinte(s) pergunta(s) do(a) patrono
(a) do(a) reclamante: se no ano passado a reclamada obrigou o depoente assinar
documento para nao receber horas extras.

Nada mais.

As reclamadas ndo possuem testemunhas presentes.
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O patrono da reclamada requer prazo para juntada de declaracdes
das pessoas que foram citadas no depoimento do reclamante nos relatos de coacdo
da votacdo. Indeferido eis que caso o Juizo entendesse pela necessidade de oitiva
como testemunha do Juizo o faria e mera declara¢dao colhida pela reclamada nao
podera ser acolhido como prova como pretendido pela mesma. Protestos. Requer
ainda prazo para a juntada da folha de ponto da testemunha do reclamante Sr.
Fabiano para informar a efetiva jornada de trabalho e local de prestacdo de servi¢os.
O Juizo entende desnecessario em razao da prova produzida acima nos termos do
artigo 765 da CLT. Protestos da reclamada. O patrono da reclamada requer ainda a
juntada do depoimento da testemunha Sr. Vitor prestada em outro processo como
testemunha em razdao da divergéncia de depoimento quanto as premiag¢des e
jornada de trabalho. O Juizo entende desnecessario em razao da prova produzida
acima nos termos do artigo 765 da CLT.

As partes ndo tém outras provas a produzir.
Fica encerrada a instrucdo processual.

Faculta-se ao(a) reclamada a apresentac¢ao de razdes finais no prazo
de 48 horas.Razdes finais remissivas pela(s) reclamante.

Conciliacdo final rejeitada.

Designa-se audiéncia de JULGAMENTO para o dia 21/10/2022, as
16h06min.

As partes serdo intimadas da sentenca pelo DEJT.

Eventuais peticdes, pecas, documentos, manifestacdes, embargos,
razdes finais ou recursos doravante juntados com sigilo nestes autos serao
desconsideradas para quaisquer fins.

Cientes os presentes.

Audiéncia encerrada as 11:58

SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO
Juiz(a) do Trabalho
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PODER JUDICIARIO
" x{h JUSTICADO TRABALHO
, s PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO
ﬁ - 62 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO - ZONA LESTE
ATOrd 1001239-02.2022.5.02.0606

RECLAMANTE: FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA
RECLAMADO: SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA

Aos vinte e um dias do més de outubro do ano dois mil e vinte
e dois, as 16:06 horas, na sala de audiéncias desta Vara, sob a presidéncia da Mma
Juiza do Trabalho, Dra. SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO foram apregoados os

litigantes: FABRICIO RAMOS DO PRADO PIMENTA, reclamante e SPORT CLUB
CORINTHIANS PAULISTA, reclamada.

Ausentes as partes.
Conciliagao prejudicada.
Submetido o processo a julgamento, foi proferida a seguinte

SENTENCA

Reclamac¢do Trabalhista proposta por FABRICIO RAMOS DO
PRADO PIMENTA contra SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA.

Qualificado na Inicial, pretende o demandante os direitos
arrolados no documento Id f90b689. Junta documentos. Atribui a causa o valor de
R$ 3.010.078,80.

Proposta inicial de conciliagdo rejeitada.
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Defesa apresentada pela 1% reclamada arguindo prejudicial de
prescricao e, no meérito, pugnando pela improcedéncia do pedido. Junta documentos.

Réplica apresentada pelo autor.

Oitiva do reclamante, da preposta da reclamada e de duas
testemunhas em Audiéncia.

Sem outras provas, foi encerrada a instru¢do processual, sem
que ocorresse conciliagao.

Razdes Finais apresentadas pela ré.

E o Relatorio.

DECIDE-

DA PRESCRICAO QUINQUENAL

Distribuida a presente demanda em 19/07/2022, acolho a
prescricdo quinquenal arguida pela ré relativamente as parcelas patrimoniais
vencidas anteriormente a 19/07/2017, nos termos do art. 7°, XXIX, da Constituicao
Federal, extinguindo o feito com julgamento do mérito conforme art. 487, Il, do CPC.

DAS HORAS EXTRAS

Na Inicial refere o reclamante labor extraordinario em razao do
acompanhamento de partidas ‘dentro e fora de casa’, treinos, viagens (inclusive
internacionais) do time profissional e da categoria sub-23. Aponta que “os periodos de
treinamento sdo: Na parte da manhdg, das 8:00 horas as 12/13 horas e na parte da
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tarde 14:00 horas até as 19 horas, sempre realizando suas refeicées no periodo de
071h00". Assevera que “para se chegar a real jornada de trabalho cumprida se faz
necessdrio que a Reclamada apresente todas as convocacbes / programacoes /
Romming list, relatorio de todas as viagens e jogos em que o Reclamante participou”.
Pugna por horas extras.

Da defesa consta que “o reclamante era membro de comissdo
técnica, motivo pelo qual, em virtude da peculiaridade e especialidade da profissdo,
ndo possuia horario de trabalho pré-determinado, sendo inerente as suas funcées a
realizacdo de competicbes, viagens e concentracées em outras localidades, com a
finalidade de executar as atividades atribuidas (...) ndo estava submetido a jornada
laboral de trabalhador ordinario, mas sim seguia a programacdo especifica aos atletas
e a comissdo técnica que compunha”. Invoca, em suma, exercicio de cargo de
confianca.

O conjunto probatoério produzido milita em favor da tese
defensiva. Vejamos.

Em depoimento pessoal disse o reclamante que “o hordrio
variava de acordo com a demanda e ficava a disposi¢do tanto para os jogos quanto
para os treinamentos fora dos jogos oficiais, que a rotina era passada por semana ao
depoente; que ndo ninguém fazia o controle de horario; que fazia o intervalo para
refeicdo e descanso, uma hora; que em média havia 70 jogos no ano, de fevereiro a
novembro, o que da uma média de 7 jogos ao més; que em dias de jogos o depoente
ficava a disposicdo das 8h as 2h e no dia de treinamento das 8h as 18/19h”.

A despeito dos horarios declinados, é evidente que o autor era
membro da comissao técnica e permanecia a disposicdo da ré por conta da notoéria
natureza de sua atividade. E, na pratica, ndo ha como se esperar/estabelecer jornada
fixa e regular em tal situacdo, considerando-se quitado o labor prestado até mesmo
em razdo do elevado padrdo salarial do reclamante.

Sua primeira testemunha disse que “trabalhou na reclamada
de fevereiro de 2018 a janeiro de 2022, na fung¢do de seguranca; que o depoente
trabalhava no Centro de Treinamentos do clube; que o centro de treinamentos o
reclamante trabalhava das 7h30 as 19h em média, mesmo horario do depoente; que
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o reclamante comparecia todos os dias no centro de treinamentos inclusive nos dias
dos jogos, que o depoente também acompanha o time nos jogos, e nesse caso
trabalhava das 7h30 e retornava ao CT 1h45, uma média de 7 jogos por més”,

A segunda que “trabalhava em todos os jogos em casa e
revezava nos jogos em viagens, que nos jogos em casa trabalhava por exemplo na
quarta-feira trabalhava de manhd até o final, a 1h30 aproximadamente, que o
reclamante trabalhava em jogos fazendo treinamento pela manhd e depois
participando do jogo, que nos jogos fora de casa, ficavam a disposicao do hotel
normalmente viajavam no dia anterior da partida e retornavam apos a partida; que o
depoente sempre bateu ponto por digital e em viagens anotava folha de ponto; que
acredita que o reclamante ndo batia o ponto porque ndo via; que o depoente sempre
foi membro da comissdo técnica, assim como o reclamante; que nos dias sem jogos o
depoente trabalhava aproximadamente das 9h as 19h; que o depoente ndo via o0s
horarios de entrada e saida do reclamante nesses dias; que ndo trabalhavam na
mesma sala”.

As declaracdes ndo sdo capazes de alterar a conclusao acima
esposada.

Reputo, assim, que o autor ocupava cargo de confianca, acolho
a tese defensiva e rejeito o pedido.

DA INTEGRAGAO E DAS DIFERENGAS DE PREMIAGOES

Aduz o reclamante que “no decorrer do contrato de trabalho
recebia premiacbes em carater habitual decorrentes do bom desempenho esportivo,
em especial vitdrias em partidas (...) ocorre que, a partir do ano de 2018, a Reclamada
deixou de honrar com os valores relativos as premia¢ées (bicho)”. Diz também que:

- a reclamada ja incidiu as premiacdes pagas no FGTS do
Reclamante até o ano de 2018, deixando apenas de incidir no 13° salario e férias;
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- a ré fez constar do holerite de setembro de 2019 premiacao
no importe de R$ 30.000,00, mas efetivou desconto de R$ 22.257,95 no mesmo
contracheque.

Pretende, assim, o pagamento “de diferenca salarial, a partir do
ano de 2018, em razdo do ndo pagamento das premia¢bes pactuadas, bem como a
integracdo da parcela premiacdo ao salario do Reclamante, além da devolu¢do do
desconto indevido ocorrido em setembro de 2019, condenando ao pagamento dos
reflexos em 13° salario, férias acrescidas do terco constitucional e FGTS sobre 13¢
salario e férias”.

Da defesa consta que “a oferta de prémios, ‘bicho’
gratificacbes, etc se trata de mera liberalidade do empregador, ndo havendo que se
falar em habitualidade (...) ndo foi ajustada ou prometida qualquer premia¢do ou
vantagem ao reclamante por ocasido dos anos de 2017, 2018 e 2019”.

Em depoimento pessoal disse o autor que “ndo recebeu os
prémios de 2018 em diante mas houve a promessa de pagamento e até recebeu uma
folha de quantos prémios estavam pendentes”. Contudo, ndo ha como se considerar
o documento de fls. 254 do PDF como prova nesse particular, ja que se trata de mera
tabela confeccionada de forma simples, sem qualquer assinatura.

Por seu turno a testemunha obreira disse que “trabalhou na
reclamada de agosto de 2016 a janeiro de 2022, na fun¢do de analista desempenho,
que trabalhava no setor de analise de desempenho, fazia parte do centro de
inteligéncia do futebol para passar os dados para a comissdo técnica e diretoria; que
o depoente recebeu prémios em 4 ocasiées em 2017 titulo de campeonato brasileiro,
campeonatos paulista de 2017, 2018 e 2019; que fora isso houve outras promessas de
premiacbes mas ndo foram pagas, tais como classificagbes e classicos, que recebeu a
premia¢do oriunda de titulos de campeonatos alcan¢ados; que ndo sabe dizer em
relacdo ao reclamante mas imagina que recebeu as mesmas premiagbes, que teve
acesso a um documento dentro do departamento que listavam os valores da
premiacdo e os nomes das pessoas que receberiam do campeonato brasileiro de
2018 e de 2019, que ndo chegou a olhar nome por nome mas acredita que o nome do
reclamante la estava, mas o nome do depoente estava; que para o depoente constava
R$ 12.000,00 no total ou R$ 12.000,00 cada ano, ndo se recorda bem, que no caso do
departamento do depoente o valor era dividido por 7/8 pessoas metade da cota B,
que existiam cota A e cota B, que ndo sabe qual era a cota do reclamante; que havia
os valores pré determinados como vitdrias e havia valores pontuais como
classificacgdo em campeonatos ou vitoria em classico”. Ou seja, confirmou que houve
pagamento pelos titulos conquistados, inclusive ap6s 2018. De outra senda declarou
que ndo teriam sido quitadas promessas de classificacdo e classicos mas, como dito,
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inexiste documento nos autos que dé amparo a tal afirmacdo. E, de todo modo, nao
soube precisar as questdes ora sob analise especificamente quanto ao reclamante.

Neste contexto, rejeito os pedidos de diferencas e integracdo.

Ja no que concerne ao més de setembro de 2019 defiro a
devolucdo do importe de R$ 22.257,95 ja que inexiste justificativa para o lancamento
de prémio no valor de R$ 30.000,00 com imediato abatimento no campo seguinte (fl.
746 do PDF). Em contestacdo, a ré nada justifica nesse particular.

DAS DIFERENCAS DE FGTS

Afirma o autor que a ré efetuou os depdsitos em questdo até
outubro de 2018 sendo que, a partir de entdo, ndo procedeu aos recolhimentos.
Pontua que “no dia 30/06/2022 a Reclamada depositou alguns dos valores atrasados,
sem a devida corre¢do e a multa de 40%”. Pugna pela regularizagao.

A reclamada aduz que ja procedeu a devida regularizacao,
inclusive quanto a multa fundiaria. Anexa documentos visando comprovar sua tese
(fls. 1009/1010 do PDF). Todavia, observa-se no referido extrato depdsitos atinentes
ao periodo de outubro de 2020 em diante e, ao contrario do aventado em defesa, nao
se vislumbra o depdsito da multa fundiaria. A prépria tabela colacionada na sequéncia
indica débitos a partir de novembro de 2018, em consonancia a com alegado pelo
autor. Neste contexto, € de concluir que subsistem diferencas.

Assim, a reclamada devera depositar em conta vinculada no
prazo de 5 dias apds o transito em julgado as diferencas de FGTS a partir de
novembro de 2018 além do importe atinente a multa fundiaria de 40%, sob pena de
execucao direta. Fica autorizada a compensac¢do dos valores ja regularizados
conforme extrato supra mencionado.

Diante da pandemia deflagrada pela proliferacdo do Novo
Coronavirus (COVID-19), este Juizo passou a substituir a obrigacdo de entregar as
guias para o levantamento do FGTS pela expedicdo de alvara, a ser expedido apés o
transito em julgado da decisao.

DAS FERIAS E DO 13° SALARIO DE 2020
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Consta da Inicial que “em decorréncia da pandemia do novo
coronavirus (Covid-19), Reclamante e reclamado fixaram que seriam concedidas férias
coletivas de 30 dias durante o més de abril/2020. Com isso, no més de abril/2020
houve a antecipacdo da concessdo das férias do Reclamante, nos termos da MP 927
/2020. Todavia, o clube reclamado ndo adimpliu com o respectivo valor das férias em
Jjunho/2020, tampouco o pagamento do terco constitucional (...) no més de dezembro
/2020, a Reclamada supostamente consignou o valor do ter¢co de férias, porém,
descontou o valor de R$ 9.356,51, sem qualquer justificativa”. Outrossim, afirma que
“o clube reclamado deixou de adimplir com o 13° saldrio de 2020". Pugna pelo
pagamento das parcelas.

Da defesa consta que “a primeira parcela do 13° salario de
2020 foi creditada na conta do reclamante no dia 30.11.2020 (...) a segunda parcela do
13° salario de 2020 bem como as férias/2020 devidas acrescidas do 1/3 foram pagas
pelo reclamado”.

Conforme documentos anexados, a reclamada adimpliu as
parcelas em questao em 24/08/2022 (fls. 1005/1007 do PDF).

Assim, tem-se por cumpridas as obriga¢fes, ndao subsistindo o
direito & dobra das férias por conta do pagamento extemporaneo em razao da
recente decisdao do E. STF no julgamento da ADPF 501 que considerou inconstitucional
a Sumula 450 do C. TST.

DO DANO MORAL E DA DISPENSA DISCRIMINATORIA

Consta da exordial que “no final do ano de 2020, ocorreu a
eleicdo do novo presidente da Reclamada. No dia da votagdo, membros da diretoria
entraram em contato, principalmente o Sr. Eduardo Ferreira, o qual era superior
hierarquico do Reclamante, insistentemente, via celular, requerendo a presenca do
Reclamante no local da vota¢do. Apds o Reclamante informar que ndo queria
qualguer envolvimento na politica do clube e que ndo tinha interesse na participacdo
da votacdo, os membros da diretoria, principalmente o Sr. Eduardo Ferreira, coagiram
e ameacaram o Reclamante sob o fundamento de que este era um socio votante e
empregado do clube, razdo pela qual o seu voto era obrigatdrio, caso contrario,
“poderia ser demitido”, se a atual diretoria ndo permanecesse. Mesmo com as
ameacas praticadas pelos membros da nova diretoria, o Reclamante ndo compareceu
ao local da votagdo. Ndo obstante, no dia do comunicado da sua demissdo, o diretor
Roberto de Andrade revelou o real motivo de sua dispensa, qual seja: ndo votar em
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Duilio Monteiro Alves”, Entende que sofreu “dispensa discriminatoria, razao pela qual
deve ser deferida a indenizacdo equivalente a reintegracdo, uma vez que o
Reclamante permaneceu desempregado por 4 meses. Pretende também reparacao
por danos morais.

Somente havera dano moral em caso de ofensa a intimidade e
dignidade do empregado, submetendo-o a constrangimento ilegal, situacdo vexatoria
e humilhante.

No caso em tela o autor anexou audios que evidenciam a
situacdo descrita. No primeiro, ha conversa entre o reclamante e ‘Edu’ que, pelo
contexto, depreende-se ser o diretor, sr. Eduardo Ferreira, o qual afirma que ‘basta
chegar |1a e votar’, tendo o autor deixado claro que ndo gostaria de fazé-lo, que nao
queria se envolver em politica por ser apenas funcionario. No audio seguinte ha
dialogo do momento da rescisdo, onde Ihe é dito pelo sr. Roberto que sua demissao
estava ocorrendo por ‘ter tomado uma posicdo contra o Duilio’. O reclamante
argumenta que ndo se posicionou contra ninguém, apenas ndo votou. E, de fato, é
seu direito se abster em tal eleicdo. Ndo se pode admitir tal coa¢do e, menos ainda, a
demissdo por conta de tal conduta.

O constrangimento resta configurado e ndo se sustenta a
alegacdo defensiva de que fora feito mero ‘convite a um sécio para vota¢ao do
Presidente do clube’. Ora, a natureza de um convite traz em seu bojo a possibilidade
de recusa sem qualquer represalia, sendo certo que a situa¢ao ora delineada é
totalmente diversa. O reclamante foi sim coagido a apoiar determinado candidato e,
ndo o fazendo, sofreu demissao.

Nest cenario, reputo configurado o dano moral capaz de
ensejar a indenizacao pretendida nos termos do art. 50, X, da Constituicdo Federal e
arts. 186 c/c 927 do Cédigo Civil.

O art. 223-G, incluido pela Lei n° 13.467/2017, estabeleceu os
critérios a serem considerados pelo Juizo quando da fixa¢do da indenizacao por danos
morais. E em seu 8 10 assim estabelece:
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Se julgar procedente o pedido, o juizo fixara a indenizacdo a
ser paga, a cada um dos ofendidos, em um dos seguintes parametros, vedada a
acumulagdo:

| - ofensa de natureza leve, até trés vezes o ultimo salario
contratual do ofendido;

Il - ofensa de natureza média, até cinco vezes o ultimo salario
contratual do ofendido;

Ill - ofensa de natureza grave, até vinte vezes o ultimo salario
contratual do ofendido;

IV - ofensa de natureza gravissima, até cinquenta vezes o
ultimo salario contratual do ofendido.

A situacdo fatica delineada se amolda ao caso de ofensa de
natureza média, razao pela qual fixo a indenizacdo em R$ 191.300,00 correspondente
a cinco vezes o ultimo salario contratual do reclamante.

De outra senda ndo ha que se falar em dispensa
discriminatdria e reintegragdo ja que ndo configuradas as hipdteses especificas aptas
a configurar tal situacdo, nos termos do art. 1° da Lei 9.029/95: “E proibida a adoc&o
de qualquer pratica discriminatéria e limitativa para efeito de acesso a relagdo de
trabalho, ou de sua manutencdo, por motivo de sexo, origem, raca, cor, estado civil,
situacao familiar, deficiéncia, reabilitacdo profissional, idade, entre outros,
ressalvadas, nesse caso, as hipoteses de protecdo a crianca e ao adolescente previstas
no inciso XXXIIl do art. 7o da Constituicdo Federal. (Redagdo dada pela Lei n® 13.146,
de 2015)".

DA LITIGANCIA DE MA-FE

Ndo vislumbro a ocorréncia das hipoteses previstas no art. 80
do CPC, razao pela qual rejeito o pedido de aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé.
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DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Honorarios em favor do advogado do reclamante e a cargo da
reclamada arbitrados em 5% sobre o valor que resultar da liquidacdo da sentenca e,
em favor da advogada da ré e a cargo do reclamante em 5% da sucumbéncia, nos
termos do art. 791-A, caput, da CLT com a redacdo dada pela Lei 13.467/2017.

POSTO ISTO, acolho a prescricao quinquenal arguida pela ré
relativamente as parcelas patrimoniais vencidas anteriormente a 19/07/2017, nos
termos do art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal, extinguindo o feito com julgamento
do mérito conforme art. 487, Il, do CPC e julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido,
condenando a reclamada SPORT CLUB CORINTHIANS PAULISTA a depositar em conta
vinculada no prazo de 5 dias ap0s o transito em julgado as diferencas de FGTS a partir
de novembro de 2018 além do importe atinente a multa fundiaria de 40%, sob pena
de execucdo direta, autorizada a compensac¢ao dos valores ja regularizados conforme
extrato analitico. Outrossim, deverd pagar ao reclamante FABRICIO RAMOS DO
PRADO PIMENTA, nos termos da fundamentac¢do, que passam a fazer parte integrante
deste Decisum: devolucdo do importe de R$ 22.257,95 abatido no holerite de
setembro de 2019; indenizacdo por danos morais no importe de R$
191.300,00. Valores a apurar em liquida¢ao de sentenca por simples calculos.

Diante da pandemia deflagrada pela proliferacdo do Novo
Coronavirus (COVID-19), este Juizo passou a substituir a obrigacdo de entregar as
guias para o levantamento do FGTS pela expedicdo de alvara, a ser expedido apds o
transito em julgado da decisao.

Contribuicdes Previdenciarias e fiscais, no que couber,
conforme Sumula 368 do TST, arcando cada parte com o montante de sua
responsabilidade, observando-se quanto a natureza das verbas o disposto no art. 28
da Lei 8.212/91.
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Juros na forma da lei. A correcao monetaria devera ser
efetuada na forma da lei, em liquidacdo de sentenca, obedecidos os critérios a serem
estabelecidos pelo STF quando do julgamento das Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade (ADCs) 58 e 59, ajuizadas pela Confederacdo Nacional do Sistema
Financeiro (Consif) e pela Confederacdo Nacional da Tecnologia da Informacao e
Comunicacgao (Contic), respectivamente.

Devera ser observado o disposto na Sumula 439 do TST no que
tange a condenac¢do imposta na sentenca a titulo de indeniza¢ao por danos morais.

Custas pela reclamada no importe de R$ 5.997,53, calculadas
sobre o valor da condenacao, ora arbitrado em R$ 299.876,41.

Honorarios em favor do advogado do reclamante e a cargo da
reclamada arbitrados em 5% sobre o valor que resultar da liquidacdo da sentenca e,
em favor da advogada da ré e a cargo do reclamante em 5% da sucumbéncia, nos
termos do art. 791-A, caput, da CLT com a redacdo dada pela Lei 13.467/2017.

Registre-se. Intimem-se as partes. NADA MAIS.

SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO

Juiza do Trabalho
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SAO PAULO/SP, 04 de novembro de 2022.

SANDRA REGINA ESPOSITO DE CASTRO
Juiza do Trabalho Titular
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