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APELACAO CIVEL N° 5056833-53.2014.4.04.7100/RS

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (REU)
APELANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (AUTOR)
APELADO: OS MESMOS

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de apelacéo interposta pelo Instituto Nacional
do Seguro Social e apelo adesivo interposto pelo MinistéridcBubl
Federal de sentenca que julgou procedente em parte a Acdo Civil
Plblica ajuizada em face da autarquia previdenciaria, tendo por
objeto a corre¢cdo de irregularidades relacionadas a afronta a
disposicOes constitucionais (dignidade da pessoa humana, garantia de
remuneracdo minima e proporcionalidade) e a jurisprudéncia patria
apontadas na Resolugcédo INSS/PRES n. 188Hifada pela autarquia
ré para regulamentar o art. 154, Il, e 83°, do Decreto n. 39BER/
gue estabeleceu percentuais de desconto sobre a renda mensal de
beneficios em caso de pagamentos além do devido por erro
administrativo.

Especificamente, pediu o Ministério Publico Federal
gue a autarquia ré
seja condenada a:

“(...) a) prever faixas de desconto entre 0% e 30% com
proporcionalidade, estabelecendo outras abaixo de 2@fo;
considerar outras faixas de renda inferiores a seis salarios
minimos;c) vedar a realizagdo de descontos sobre rendas iguais
ou inferiores ao salario-minimo nacional. Ainda, requer sejam tais
percentuais imediatamente observados quando da implantagéo
dos descontos, independentemente de requerimento do
interessado”.

O magistrado sentenciante acolheu parcialmente o
pedido formulado pelo Ministério Publico Federal, nos seguintes
termos:

“(..) ANTE O EXPOSTO, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a presente Acao Civil Publicgara o fim de
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determinar ao INSS que edite novo ato administrativo s ide
a alteracdo da Instru¢cdo Normativa INSS/PRES n° 185/2012,
para que passem a ser previstas as seguintes situacdes:

a) na hipétese de beneficios com renda mensal superior a 6
saldrios-minimos, o percentual de desconto sera sempre o0
maximo, ou seja, de 30% (trinta por cento), independentemente da
idade do segurado;

b) para beneficios com renda mensal superior a 3 e inferiér a
saldrios-minimos, o desconto serd de 25% (vinte e cinco por
cento), para 0s casos em que o titular possuir entre 21 e 53 anos
de idade;

c) para beneficios com renda mensal superior a 3 e inferior a 6
salarios-minimos, o desconto serd de 20% (vinte por cento), para
0S casos em que o titular possuir menos de 21 ou mais de 53 anos
de idade;

d) para beneficios com renda mensal inferior a 3 salarios-
minimos, o desconto sera de 12,5% (doze e meio por cento), para
0S casos em que titular possuir entre 21 e 53 anos de idade; e

e) para beneficios com renda mensal inferior a 3 salarios-
minimos, o desconto serd de 10% (dez por cento), para 0s casos
em que o titular possuir menos de 21 ou mais de 53 anos de idade;

f) a implantagcédo no sistema administrativo e no SUB dos referidos
percentuais de desconto deverd ocorrer de modo automaético,
independentemente de prévio requerimento administrativo do
segurado, procedendo o servidor autarquico que alimente o
sistema ou o proprio sistema diretamente ao enquadramento do
percentual adequado, tendo em conta a faixa etéaria e renda;

g) deverdo ser cessados automatica e independentemente de
prévio requerimento administrativo dos segurados, quaisquer
descontosque estejam sendo efetuados a titulo de ressarcimento
pelo pagamento de beneficio em valor superior ao deyido,

erro da Previdéncia Social, para todas as situacbes em que 0
valor da renda mensal atual do beneficio seja equivalente ao
salario-minimo nacional (situagcdo a). De igual modo, sera
impedido o lancamento de novos descontos em situacfes assim
descritas; e

h) deverdo ser corrigidosautomatica e independentemente de
prévio requerimento administrativo dos seguradgsaisquer
descontosque estejam sendo efetuados a titulo de ressarcimento
pelo pagamento de beneficio em valor superior ao deyido,
erro da Previdéncia Socialpara todas as situagcbes em que o
valor da renda mensal atual do beneficio seja superior ao salario-
minimo, embora possivel a realizacdo dos descod®gerda a
autarquia limita-los de modo que a renda mensal atual dos
beneficios, apds efetuado o débito, ndo reste inferior aquele
salario-minimo nacional(situacéo b).

Sendo assim, devera a autarquia, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar do transito em julgado, proceder a edicdo de novo ato
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administrativo ou alteracdo daquele hoje existente, atendendo as
determinag@es supra, sob pena de estabelecimento de multa diaria
por descumprimento.” (grifos ausentes do original)

Quanto aeficacia subjetiva e territorial da sentencabjeto de
questionamento da apelagéo do INSS, fez constar o juizo a quo na
sentenca:

“(...) Nos termos da fundamentacédo e pela aplicacdo conjunta dos
artigos 16 da Lei n° 7.347/85 e 103 da Lei n° 8.078/90, sendo o
dano referido nos presentes autos de carater nacional, resta a
abrangéncia da presente decisdo fixada em termos nacionais. Por
fim, cabe ressaltar, como j& salientado na decisdo do evento 41,
que este processo segue produzindo efeitos em relagdo a todo o
territério nacional, com excec¢éo da Sec¢édo Judiciaria da Bahia, na
qgual existe agéo civil publica proposta pela DPU em relagdo a
impossibilidade de que a renda mensal dos beneficios reste
inferior ao salario- minimo nacional, sendo que, ainda naquela SJ
da Bahia, o restante dos pedidos formulados neste feito (ou seja,
com excecdo da letra 'd.1.3' na pagina 20 da inicial), produzira
igualmente efeitos”.

O Ministério Publico Federal opd6s embargos de
declaracéo apontando que a sentenca teria incorrido em onmasao,
medida em que determinou o recebimento da apelacdo no duplo
efeito (conferindo-lhe, portanto, efeito suspensivo) sem qualquer
fundamentacao especifica para tanto, em contrariedade ao que dispde
o art. 14 da lei que disciplina a acao civil publica, n. 7.347/85,
segundo o qual, nas acles civis publicas, o efeito suspensivo de
qualquer recurso é a excecao e depende de especifica fundamentacéao.

Julgando os embargos declaratorios, o j@zguo deu
provimento ao recurso para incluir na sentenca a seguinte
fundamentacdo quanto ao efeito suspensivo ao recebimento de
recurso de apelacéo (evento 108 dos autos originarios):

“(...) Tenho que, em que pese tenha sido efetivamente atribuido
efeito suspensivo ao recebimento do recurso de apelacaotpor es
magistrado, restou sem a devida fundamentacdo o motivo pelo
qual tenho ele por cabivel. Ocorre que acaso de imediato seja
implantada a deliberacdo da sentenca, com a criacdo de novas
faixas e parametros de desconto/consignacdo nas rendas mensais
dos segurados, diminuindo-se, por conseguinte, as quantias
descontadas dos segurados, a eventual alteracdo da
sentenca/acolhimento do apelo determinaria a necessidade de
restabelecimento dos parametros anteriores. Em assim sendo,
majorar-se-iam 0s percentuais de consignacao/desconto na renda
mensal dos segurados, com 0 que aqueles valores descontados em
patamares inferiores durante o periodo de vigéncia da sentenca ou
'ndo suspensividade' do recurso, deveriam ser ressarcidos a
autarquia, momento a partir do qual, inequivocamente, exsurgiria

a tese comumente levantada de que em se tratando de verba
alimentar era indevido o desconto ou, ainda, de que nao poderia
ele ser levado a efeito de modo a produzir tamanha reducdo na
renda mensal.
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E evidente, portanto que acaso reformada a sentenca, as quantias
gue deixaram de ser descontadas/consignadas pelo INSS né&o
seriam objeto de imediata restituicdo a autarquia e, muito
provavelmente, sequer seriam devolvidas, o que demonstra a
possibilidade de dano irreparavel a justificar, em nosso
entendimentoa necessidade de que a sentenga somente produza
efeitos a partir do trénsito em julgado, restando a apelagéo,
efetivamente, recebida no efeito suspensivo”.

Em sua apelacdo, o INSS requereu a reforma da
sentenca para que a demanda seja julgada improcedente e, se
procedente, para que os efeitos sejam restritos a compe@mci
orgao judicial prolator (Subsecdo Judiciaria de Porto Alegre).
Sustenta, em preliminar, a aplicabilidade do art. 16 da Lei n. 833847/
ao caso dos autos, para justificar a limitacao territorial prete(ftida
15/16). No meérito, argumenta, em resumo, qag:. a atual
regulamentacdo promovida pela Resolucdo INSS/PRES n. 185/12
nao fere os principios da proporcionalidade, da dignidade humana e
da remuneracdo minimh) “ndo existe conflito entre a norma do art.
154, 1l, do Decreto n. 3.048/1999 e a Resolucdo INSS/PRES n.
185/2012” (fl. 13), j& que o decreto ndo estabelece uma nimessi
de progressdo de aliquotas no desconto a ser efetuado, devendo a
autarquia observar, de fato, apenas o limite de 30% sobrerodeal
beneficio; ec) o comando juridico constante da sentenca dependeria
de uma declaracdo de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei
8.213/91 (fl. 15).

O Ministério Publico Federal apelou adesivamente,
requerendo o provimento do recurso para que (fl. 11):

“(...) b.1) seja antecipada a tutela recursal a fim de compelir o
INSS a dar imediato cumprimento a decisdo do evento 8,
integrada pela decisdo do evento 24, ou as alineas “g” e “h” do
dispositivo da sentenca do evento 998; bsRjpsidiariamente,
retirar o efeito suspensivo atribuido a Apelacdo pelos mesmos
fundamentosg) seja dado provimento ao recurso de forma a néo
condicionar a eficacia da sentenca ao seu transito em julgado”.

Argumentou, em sintese, qua) “a suspensdo da
decisdo liminar que deferira a tutela de urgéncia pelo Superio
Tribunal de Justica no julgamento da Suspensédo de Liminar e de
Sentenca 2.068, interposta pelo INSS, teve seus efeitos limitados
apenas até posterior confirmacdo do entendimento de meérito do
pedido, o que ocorreu com o advento da sentenca” (fl.l)3)a
sentenca absorve e substitui a deciséo interlocutéria quee defer
antecipacdo da tutela, dai assentar a doutrina que a suspensao da
liminar s6 poderia produzir efeitos, de qualquer forma, até agéol
da sentenca” (fl. 05), na linha da jurisprudéncia do TRF3 (ShAT
00153583420104030000, Relator Desembargador Federal Roberto
Haddad, Org&o Especial, DJe 02/02/20t))razbes ha sobejamente
para que seja revigorada a decisdo liminar, apoés analise examaent
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sentenca”, pois a questdo de fundo “é pacifica no TRF4, como
salientado no julgamento do agravo de instrumento
5012417-23.2015.4.04.0000” e “o STJ tem posicao consolidada pela
completa vedacao da realizacdo de qualquer desconto, em razao de
pagamento indevido pela Previdéncia Social, independentemente do
valor do beneficio a ser descontado” (fl. 08)d)e‘o periculum in

mora se faz presente em virtude do carater alimentar da pestac
dado que “a reducdo da renda mensal a patamar inferiotéaim-sa
minimo compromete, e de forma irreversivel, a subsisténcia de
pessoas para as quais quase um terco de sua parca renda é de
importancia literalmente vital” (fl. 07).

Intimado, o Ministério Publico Federal com atuacéo em
primeiro grau apresentou contrarrazbes a apelacdo do INSS,
argumentando, resumidamen®&) quanto a alegada limitacdo da
eficacia da sentenca, que a Corte Especial do STJ desédiu
“indevido limitar, aprioristicamente, a eficacia de decigirederidas
em acles civis publicas coletivas ao territério da competé&wia
orgao judicante” (EREsp n. 1.134.957/SP), e que essa questao ja foi
objeto de agravo de instrumento, no qual o TRF4 manteve a
abrangéncia nacional da decisBpque a postura da autarquia viola
0s principios da proporcionalidade, da dignidade humana (art. 3°, I,
CF) e a garantia constitucional da remunerag¢do minima (art. 201, §82°,
CF); ec) quanto ao principio da legalidade, que o “STF ja assentou,
em mais de uma oportunidade, quéo importa declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 115 da Lei 8.213/91, o reconhecimento,
pelo Tribunal de origem, da impossibilidade de desconto dos valores
indevidamente percebido$STF, ARE n. 734.199, DJe 23/09/14;
ARE 734.242, DJe 08/09/15)” (evento 122 dos autos originarios).

O INSS né&o apresentou contrarrazfes ao apelo adesivo
do Ministério Publico Federal.

Intimado a se manifestar, o Ministério Publico Federal
requereu o seguinte:

Ante o0 exposto, pugna o Ministério Publico Federal pelo
desprovimento da apelacéo do INSS e pelo provimento do recurso
adesivo ministerial. Especificamente a propdsito do provimento do
apelo adesivo, requer o Ministério Publico Federal que o e.
Relator, no pleno e legitimo exercicio de sua competéncia
monocratica conferida pelo art. 1.012, 83° do CPC, usurpada
pelo juizo a quo, afaste, antes mesmo do julgamento colegiado, o
efeito suspensivo da apelacdo interposta pelo INSS quanto aos
itens “g” e “h” do dispositivo da sentenca (proibicdo de desconto
abaixo do minimo), de modo a viabilizar imediatamente o
correspondente cumprimento provisério da sentenca.Para o
mesmo fim, se entender o e. Relator cabivel e necességoa re
Ministério Publico Federal o pedido deduzido no apelo adesivo
para que seja concedida, em sede de antecipacdo da tutela
recursal, com fundamento no art. 932, Ill, CPC, tutela proviséria
com o mesmo conteudo dos referidos itens do dispositivo da
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sentenca.

Verifica-se, portanto, que ha pedido de tutela proviséria
recursal a ser imediatamente apreciado.

E o relatorio.
Decido.
Abrangéncia da deciséo

Acerca da abrangéncia dos efeitos da sentenca da Acao
Civil Publica venho me manifestando na linha de que € a éxtelts
dano que definird a competéncia para 0 caso concreto, semddescui
o fato de que para a abrangéncia nacional a competéncia $era do
de qualquer das capitais ou do Distrito Federal.

A proposito, confira-se manifestacdo por mim proferida
na AC n° 5000117-333.2010.404.7201/SC da relatoria do eminente
Des. Fed. Celso Kipper, julgamento da sessdo de 05.09.2012, onde
apresentei ressalva de fundamentacéo sobre a abrangéncia dos efeitos
na ACP:

(..)

Tenho entendimento diverso do eminente relator exclusivamente
quanto a restricAo da eficacia da sentenca aos limites da
competéncia territorial do 6rgao prolator, como regra.

A interpretacdo mais apropriada, a meu juizo, para o artigo 16 da
LACP sem duavida é aquela constante nos votos vencedores do
RESP 411.529/SP, onde se mantém a eficacia declaratoria da
decisdo judicial, em decorréncia da forca cogente estatal,
oponivel a todos, conciliando as regras de competéncia territorial
do art. 93, com o artigo 2° da LACP, sob o comando do art. 21 da
LACP, portanto, com qualidade de competéncia absoluta, o que
equivale dizer que a extensdo do dano é que definira a
competéncia para o caso concreto, fazendo com que a deciséo
proferida abarque toda -coletividade. Evidentemente que tal
entendimento ndo afasta a possibilidade da ACP ter abrangéncia
e eficacia restrita, mas a meu ver, principalmente se tratatedo
matéria previdencidria, essa € a excecao e nao a regra.

Ou seja, a regra do art. 16 da Lei n° 7.347/86 deve ser
interpretada em sintonia com o0s preceitos contidos na Lei
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), entendendo-se que
os limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator, de que fala

o referido dispositivo, ndo sdo aqueles fixados na regra de
organizacgao judiciaria, mas sim, aqueles previstos no art. 93 do
CPC.

J& decidi nessa linha por ocasiao do julgamento das Acdes Civis
Publicas n°s 2000.71.00.009347-0/RS e 2007.71.00.010290-7/RS,
nas quais fui relator para acorddo nos seguintes termos:
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Abrangéncia nacional da deciséo

O Ministério Publico Federal busca nesta acdo um provimento
jurisdicional de abrangéncia nacional. O INSS, entretanto, se
opOe a tal pretensdo ao argumento de que a atual redagéo do art.
16 da Lei n.° 7.347/85 imp0de restricdes territoriais as decisdes
tomadas em sede da agéo civil publica.

A discusséo concernente a abrangéncia da decisdo, ainda em sede
liminar, jA foi objeto de pronunciamento deste Tribunal, por
ocasido do julgamento do Agravo de Instrumento n.°
2000.04.01.044144-0, cuja ementa, da lavra do eminente Des.
Federal Luis Carlos de Castro Lugon, ora transcrevo:

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL.
NORMAS CONSTITUCIONAIS. CF, ART. 226, § 3°.
INTEGRACAO. HOMOSSEXUAIS. INSCRICAO DE
COMPANHEIROS HOMOSSEXUAIS COMO DEPENDENTES
NO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. INEXISTENCIA DE USURPACAO DE

COMPETENCIA PARA O CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. DIREITOS INDIVIDUAIS

HOMOGENEOS. TITULARIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL. AMPLITUDE DA LIMINAR. ABRANGENCIA

NACIONAL.LEI N.° 7.347/85, ART. 16, COM A REDACAO DADA
PELA LEI N.° 9.494/97.

1. As normas constitucionais, embora soberanas na hierarquia,
sao sujeitas a interpretacdo. Afasta-se a alegacéo de que a espécie
cuida de inconstitucionalidade de lei; o que ora se trata € de
inconstitucionalidade na aplicacao da lei; 0 que se cuida ndo € de
eliminar por perversa a disposi¢éo legal; sim, de ampliar seu uso,
por integracdo. 2. E possivel a abrangéncia de dependente do
mesmo sexo no conceito de companheiro previsto no art. 226, § 3°,
da Constituicdo Federal, frente & Previdéncia Social, para que o
homossexual que comprovadamente vive em dependéncia de outro
nao fique relegado a miséria apo6s a morte de quem lhe provia a
subsisténcia. 3. Rejeitada foi a alegacdo de usurpacdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal em relacdo ao controle
concentrado da constitucionalidade pela prépria Corte
Constitucional em reclamacédo contra a mesma liminar ora telada,
sob o fundamento de que a acdo presente tem por objeto direitos
individuais homogéneos, ndo sendo substitutiva da acdo direta de
inconstitucionalidade. 4. A nova redacdo dada pela Lei n.°
9.494/97 ao art. 16 da Lei n.° 7.347/85, muito embora ndo padeca
de mangra de inconstitucionalidade, é de tal impropriedade
técnica que a doutrina mais autorizada vem asseverando sua
inocuidade, devendo a liminar ter amplitude nacional,
principalmente por se tratar de 6rgéo federal. (DJU 04-07-2001,
pgs. 1132/1166) (grifamos).

Quanto ao alcance da sentenca proferida em acao civil publcia,
diz o art. 16 da Lei n.° 7.347/85, com a redacao que lhe foi dada
pela Lei n.° 9.494/97:
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Art. 16 - A sentenca civil far4 coisa julgada erga omnes, nos
limites da competéncia territorial do érgdo prolator, excetoose
pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas,
hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra agéo
com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

O Codigo de Defesa do Consumidor, por seu turno, também
contém disposicao referente & abrangéncia dos efeitos da sentenca
proferida em ac¢éo civil publcia, na mesma redacgéo originaria do
art. 16 da Lei n.° 7.347/85:

Art. 103 - Nas ag0es coletivas de que trata este Codigo, a sentenca
fard coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado
podera intentar outra acdo, com idéntico fundamento, valendo-se
de nova prova, na hipotese do inciso | do paragrafo Unico do art.
81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe,
salvo a improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos
inciso anterior, quando se tratar da hipotese prevista no indiso |
do paragrafo Unico do art. 81;

lll - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para
beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, ha hipétese do
inciso Il do paragrafo Unico do art. 81.

N&o séo pacificas as posi¢cdes doutrindrias no que concerne a
restricdo da coisa julgada erga omnes aos limites da competéncia
territorial do érgéo julgador. Na andlise da questdo, a doutrina
divide-se em posi¢cbes antagbnicas: de um lado aqueles que
compartilham do entendimento de Ada Pellegrini Grinover
(Cédigo de Defesa do Consumidor, 62 ed., 1999, Ed. Forense, Rio
de Janeiro), defendendo que a modificacdo do art. 16 altera os
efeitos da coisa julgada restringindo sua abrangéncia territorial;
de outro, aqueles que divergem dessa posicdo, ao lado do
professor Hugo Nigri Mazzilli (A Defesa dos Interesses Difusos em
Juizo, 122 ed., 2000, Ed. Saraiva, Sdo Paw@o)endendo que o
legislador operou em confusdo, pois buscava regular a
competéncigpara apreciar a acdo e ndo os reflexos da coisa

julgada.

Independentemente da posi¢do que se tome acerca da intencdo do
legislador, € preciso ter sempre presente que a coisa julgada
material ndo é efeito de um julgado (como o sdo a ordem, a
condenacdo, a declaracdo, a desconstituicdo), e sim, na classica
licdo de Liebman, uma qualidade que, num determinado momento
cronoldgico, se agrega aqueles efeitos, tornando-os imutaveis.
Essa imutabilidade, que num primeiro momento, ja se formara
para "dentro" do processo, introjetada perante as partes em face
do esgotamento dos prazos recursais, que se convencionou
chamar de preclusdo maxima (coisa julgada formal), passa, no
plano subsequente, a ter potencializada sua eficicia, vindo esta a
se projetar também em face de terceiros, no que se convencionou
chamar de efeito erga omnes, préprio da coisa julgada material.
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Tal projecdo ocorre como condicdo para a plena realizagédo
pratica do bem da vida assegurado no comando jurisdicional,
dado o entrelagamento das relagdes interpessoais na sociedade.

A propésito, oportuno que se transcreva a interpretagdo de Nelson
Nery Jr. e Rosa Nery, filiando-se ao entendimento de que o
legislador incidiu em equivoco conceitual, registrando que a
limitag&o territorial aos limites da coisa julgada ndo tem nenhuma
eficacia e ndo pode ser aplicada as ag6es coletivas. Confundiram-
se os limites da coisa julgada erga omnes, isto é, quem sdo as
pessoas atingidas pela autoridade da coisa julgada, com
jurisdicdo e competéncia, que nada tem a ver com o temgo#&es
divorciada em Sao Paulo, é divorciada no Rio de Janeiro. Nao se
trata de discutir se os limites territoriais do juiz de S@aulo
podem ou ndo ultrapassar seu territorio, atingindo o Rio de
Janeiro, mas quem sdo as pessoas atingidas pela sentenga
paulista.

Nelson Nery Junior vai mais longe ainda, afirmando que com o
advento do Cdédigo de Defesa do Consumidor, que regulou ampla
e completamente o instituto da coisa julgada no processowmleti
(direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos), o sistema
legal que rege o instituto da coisa julgada no processo coletivo
passou a ser apenas o CDC, havendo uma revogacao tacita dos
dispositivos que regulam a matéria na Lei n.° 7.347/85 pela
legislagdo superveniente. Assim, defende o processualista, quando
editada a Lei n.° 9.494/97, ndo mais vigorava o art. 16 da Lei n.°
7.347/85, de modo que ela ndo poderia ter alterado o que néo
existia, consignando, ainda, que o equivoco da Lei 9.949/97
demonstra que quem a redigiu, ndo tem nog¢do, minima que seja,
do sistema processual das agdes coletivas (Codigo de Processo
Civil Comentado e Legislagcdo Extravagante, 72 ed., 2003, pgs.
1349 e 1350).

N&o restam davidas de que a nova redacdo dada ao artigo em
comento ndo primou pela melhor técnica e, no minimo, confundiu
0s institutos da competéncia e da coisa julgada, acabando por
ferir a garantia constitucional de tutela dos interesses
transindividuais.

Nesse diapasao, a melhor solucdo para a controvérsia, s.m.j., é a
de que a regra do art. 16 da Lei n.° 7.347/85 deve ser interpretada
em sintonia com os preceitos contidos no Cédigo de Defesa do
Consumidor, entendendo-se que os "limites da competéncia
territorial do érgédo prolator" de que fala o referido dispositivo,
ndo sao aqueles fixados na regra de organizacdo judiciaria, mas,
sim, aqueles previstos no art. 93 do C[L seja, quando o dano

for local, isto é, restrito aos limites de uma comarca ou
circunscri¢do judiciaria, a sentengca ndo produzira efeitos além
dos proéprios limites territoriais da comarca ou circunscricao; por
outro lado, quando o dano for de ambito regional, assim
considerado aquele que se estende por mais de um municipio,
dentro do mesmo Estado ou n&o, ou for de ambito nacional,
estendendo-se por expressiva parcela do territério brasileiro,

competénciagera do foro de qualquer das capitais ou do Distrito
Federal, e a sentenca produzird os seus efeitos sobre toda area

prejudicada.
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Esse tem sido o posicionamento adotado nesta Corte:

PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. CABIMENTO.
ADEQUACAO DO PROCEDIMENTO. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. INEXISTENCIA LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA A PROPOSITURA DE ACAO
COLETIVA TENDO COMO OBJETO DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. PRESENCA DO RELEVANTE INTERESSE
SOCIAL. ABRANGENCIA NACIONAL DA DECISAO. LEIS N°S
7.347/85 E 8.078/90. COMPROVACAO DAS ATIVIDADES
ESPECIAIS. LEGISLACAO APLICAVEL. DIREITO
ADQUIRIDO. EPI OU EPC. CONVERSAO DE TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL EM COMUM. ART. 57, § 5° DA LB E 28
DA LEI N.° 9.711/98.

1. A ACAO CIVIL PUBLICA em que se discute, como questdo
prejudicial, sobre a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
ndo deve ser confundida com a ACAO Direta de
Inconstitucionalidade. A ADIN, sendo processo de natureza
objetiva, em que ndo ha partes (na acepgéo estrita do termo), a
par de cumprir fungdo precipua de salvaguarda do sistema
constitucional, tutela direitos abstratamente considerados. A
ACAO CIVIL PUBLICA, de sua vez, mesmo quando tenha por
fundamento a inconstitucionalidade de lei ou outro ato normativo
do Poder Publico, é destinada a protecdo de direitos e interesses
concretos.

2. O Ministério Publico Federal tem legitimidade para de

promover ACAO CIVIL PUBLICA visando a protecéo de direitos
individuais homogéneos, contanto que esteja configurado o
interesse social relevante. Precedentes do STJ e do TRP da

Regido.

3. Aregra do art. 16 da Lei n.° 7.347/85 deve ser interpretada em
sintonia com o0s preceitos contidos na Lei n.° 8.078/90,
entendendo-se que os 'limites da competéncia territorial do 6rgdo
prolator', de que fala o referido dispositivo, ndo sdo aqueles
fixados na regra de organizacdo judiciaria, mas, sim, aqueles
previstos no art. 93 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Assim:
a) quando o dano for de ambito local, isto é, restrito aos limites de
uma comarca ou circunscricdo judiciaria, a sentenca nao
produzira efeitos além dos proprios limites territoriais da comarca
ou circunscricdo; b) quando o dano for de ambito regional, assim
considerado o que se estende por mais de um municipio, dentro do
mesmo Estado ou ndo, ou for de &mbito nacional, estendendo-se
por expressiva parcela do territério brasileiro, a competéncia sera
do foro de qualquer das capitais ou do Distrito Federal, e a
sentenca produzira os seus efeitos sobre toda a area prejudicada.
(grifamos)

(..)

(AC 2000.71.00.030435-2/RS, 5% Turma, unanime, Rel. Des.
Federal Paulo Afonso Brum Vaz, DJU 29-10-2002, p. 638)

Na presente acédo civil publica, o dano resultante da conduta da
Autarquia Previdencidria no calculo de auxilio-doenca ou
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aposentadoria por invalidez, tem, por 6bvio, amplitude nacional,
de modo que a violagdo ou ofensa ao direito somente podera ser
evitada se a deciséo produzir efeito em todo o territério nacional
Todavia, tendo sido a acdo ajuizada na Subsecdo Judiciaria de

Joinville/SC, e ndo em uma capital ou Distrito Federal, n&a
como dar-lhe a abrangéncia nacional que poderia vir a ter.

Outrossim, qualquer outra interpretacéo, no sentido de restringir
a abrangéncia das decisbes em acdes civis publicas aos limites
territoriais de seu 6rgdo prolator, contraria a prépria teleologia
das acdes coletivas, que visam a garantir maior acesso a
jurisdi¢cdo, sem, contudo, sobrecarregar o Poder Judiciario com
milhares de ac¢des versando sobre matéria idéntica.

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ABRANGENCIA TERRITORIAL. VERBAS
ALIMENTARES RECEBIDAS DE BOA-FE. IRREPETIBILIDADE.

E em razdo da relevancia do carater alimentar das verbas
percebidas de boa-fé que se invocam os principios de direito
pautados na razoabilidade, proporcionalidade, dignidade da
pessoa humana que remetem ao principio da supremacia e
irrepetibilidade dos alimentos. 2. Tratando-se de valores recebidos
em decorréncia de deciséo judicial posteriormente cassada, néo é
razoavel argumentar simplesmente que a parte assumiu o risco de
sucumbir. Tal postura, considerando-se que, de regra, em matéria
previdenciaria, a parte postulante € hipossuficiente ou depende do
beneficio como Unico meio de sobrevivéncia, acaba por afrontar o
principio constitucionalmente assegurado a qualquer cidad&o,
qual seja, o de peticdo. 3. H4 que se privilegiar os principios ja
referidos, vez que ndo se esta diante de verbas que decorrem de
aplicacdes financeiras, pautadas em outros principios decorrentes
de negocios juridicos, mas sim de alimentos que, por Obvio, ja
foram consumados. 4. Ndo se tratando de reconhecimento de
inconstitucionalidade de artigo de lei, mas mero conflito entre
uma norma e um principio geral de direito, ndo ha razdo para
acolher a questdo de ordem proposta. Em momento algum foi
declarada a inconstitucionalidade do artigo 115 da Lei 8.213/91,
tendo a discussédo se restringido a interpretagdo sistematica da
legislacdo de regéncia, razdo pela qual ndo se pode cogitar de
ofensa ao principio da reserva de plenario (full bench clause). 5.
Trata-se de um caso de antinomia de normas, pois esta
"representa um conflito entre duas normas, entre dois principios,
entre uma norma e um principio geral de direito e sua aplicagéo
pratica a um caso particular”, ou ainda, "é a presenca de duas
normas conflitantes, sem que se possa saber qual delas dewxera s
aplicada ao caso singular". (DINIZ, Maria Helena. Conflito de
normas. 62 ed. S. Paulo: Saraiva, 2005, p. 15 e 19). 6. No caso dos
autos, € patente a relevancia social dos interesses em jogo, e acao
civil publica, portanto, € o instrumento adequado, face a
economia e praticidade da medida, a obviar o inconveniente do
ajuizamento de centenas de acdes individuais e a injustica de ndo
se reparar o prejuizo daqueles que, por ignorancia ou dificuldade
de meios, ndo vao a Justica vindicar seus direitos. 7. A despeit
das vantagens do uso das ac¢des coletivas, ndo restam duvidas de
gue o ponto que gera maiores controvérsias e discussfes acerca
do instituto da acgéo civil publica, diz respeito aos efeitos da
decisdo emanada pelo Orgdo Julgador e sobre qual territorio
estaria em vigor tal comando judicigB. A interpretacdo mais
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apropriada para o artigo 16 da LACP sem duvida € aquela
constante nos votos vencedores do RESP 411.529/SP, onde se
mantém a eficdcia declaratéria da decisdo judicial, em
decorréncia da forca cogente estatal, oponivel a todos,
conciliando as regras de competéntgaritorial do art. 93, com o
artigo 2° da LACP, sob o comando do art. 21 da LACP, portanto,
com gualidade de competéneibsoluta, o que equivale dizer que

a extensdo do dano é que definirh a competépara o caso
concreto, fazendo com que a decisdo proferida abarque toda
coletividade. 9. Tal entendimento ndo afasta a possibilidade da
ACP ter abrangéncia e eficacia restrita, a qual, principalmesgte
tratando de matéria previdenciéria, essa é a excecdo e ndo a
regra. 10. A regra do art. 16 da Lei n° 7.347/86 deve ser
interpretada em sintonia com o0s preceitos contidos na Lei
8.078/90 (Cdbdigo de Defesa do Consumidor), entendendo-se que
os limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator, de que fala
o referido dispositivo, ndo s&o aqueles fixados na regra de
organizagdo judiciaria, mas sim, aqueles previstos no art. 93 do
CPC. 11. Tratando-se de dano de ambito nacional, a competéncia
seré do foro de qualquer das capitais ou do Distrito Federal, e a
sentenga produzira os seus efeitos sobre toda &rea prejudicada.
12. A regra do art. 16 da Lei n.° 7.347/85 deve ser interpretada em
sintonia com os preceitos contidos no Codigo de Defesa do
Consumidor, entendendo-se que os "limites da competéncia
territorial do 6rgédo prolator" de que fala o referido dispositivo,
ndo sdo aqueles fixados na regra de organizacéo judiciaria, mas,
sim, aqueles previstos no art. 93 do CDC. Ou seja, quando o dano
for local, isto é, restrito aos limites de uma comarca ou
circunscri¢do judiciaria, a sentenga ndo produzira efeitos além
dos proéprios limites territoriais da comarca ou circunscri¢éo; por
outro lado, quando o dano for de ambito regional, assim
considerado aquele que se estende por mais de um municipio,
dentro do mesmo Estado ou ndo, ou for de dmbito nacional,
estendendo-se por expressiva parcela do territério brasileiro,
competéncia sera do foro de qualquer das capitais ou do Distrito
Federal, e a sentenga produzir4 os seus efeitos sobre toda area
prejudicada. 13. In casu o dano resultante da conduta da
Autarquia Previdenciaria em cobrar os valores decorrentes da
majoracdo do coeficiente da pensdo por morte, tem, por Obvio,
amplitude nacional, de modo que a violacdo ou ofensa ao direito
somente podera ser evitada se a decisdo produzir efeitoda
territorio nacional. 14. Qualquer outra interpretacdo, no sentido
de restringir a abrangéncia das decisfes em acdes civis publicas
aos limites territoriais de seu 6rgéo prolator, contraria @gria
teleologia das agdes coletivas, que visam a garantir maior acesso
a jurisdicdo, sem, contudo, sobrecarregar o Poder Judiciario com
milhares de ac¢des versando sobre matéria idéntica.

Concluindo, estou acompanhando o relator, todavia com a
ressalva acerca da possibilidade de abrangéncia nacional em
casos analogos nos quais as agdes civis publicas sejam ajuizadas
nas capitais ou no Distrito Federal.

(..

Desta forma, este processo segue produzindo efeitos
em relacdo a todo o territério nacional, com excecdo d#oSe
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Judiciaria da Bahia, na qual existe acdo civil publica ptappsla
DPU.

Da tutela de urgéncia

A tutela antecipatéria de urgéncia estd atualmente
prevista no art. 300 do CPC:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1.° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucao real ou fidejussoria idonea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caucao ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente
nao puder oferecé-la.

§ 2.° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificacao prévia.

§ 3.° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da deciséo.

Consoante se depreende da leitura do regramento acima,
revela-se indispensavel a entrega de provimento antecipatorsbnao
a probabilidade do direito, mas também a presenca de perigo de dano
ou risco ao resultado atil do processo, aos quais se de\srarboa
medida do possivel, maior aproximacdo do juizo de seguranca
consignado na norma, sob pena de subversdo da finalidade do
instituto da tutela antecipatoria.

Ha probabilidade do direito, uma vez que a orientacao
jurisprudencial majoritaria se inclina pela ndo devolucéo, in@usi
proprio STJ. Um dos precedentes, da relatoria da Ministra Rosa
Weber, embora n&o vinculante, sinaliza a orientacdo atual do
Supremo Tribunal Federal quanto ao tema:

"DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO RECEBIDO POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL. DEVOLUCAO. ART. 115 DA
LEl 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE E CARATER
ALIMENTAR. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 97 DA CF.
RESERVA DE PLENARIO: INOCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 22.9.2008. A jurisprudéncia
desta Corte firmou-se no sentido de que o beneficio previdenciario
recebido de boa-fé pelo segurado em virtude de deciséo judicial
ndo estd sujeito a repeticdo de indébito, dado o seu carater
alimentar. Na hipétese, ndo importa declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 115 da Lei 8.213/91, o
reconhecimento, pelo Tribunal de origem, da impossibilidade de
desconto dos valores indevidamente percebidos. Agravo
regimental conhecido e ndo provido. (STF, ARE 734199 AgR,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em

13 of 16 03/12/2018 13:3



DESPADEC

14 of 16

https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controladoppacao=acessar_do

09/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-184 DIVULG
22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)."

PROCESSO CIVL E PREVIDENCIARIO. DEVOLUCAO DE
VALORES. MA-FE. CARACTERIZACAO. BENEFICIO DE
VALOR MINIMO. DESCONTOS. IMPOSSIBILIDADE. 1. E
devida a devolugdo de valores recebidos em decorréncia do
pagamento de beneficio previdenciario quando ausentes 0s seus
pressupostos e comprovada, pela prova dos autos, a ma-fé do réu
gue recebeu indevidamente a prestacdo previdenciaria. 2. Os
descontos que diminuam o0s proventos do segurado a quantia
inferior ao salario minimo ferem a garantia constitucional de
remuneracdo minima e atentam contra o principio da dignidade
da pessoa. Precedentes.(AC 5001244-85.2015.4.04.7215/SC,
Precedente Relavante, sesséo de 19.102016, minha relatoria)

Também esta presente o perigo de dano, uma vez que se
esta diante de beneficios de valor minimo, pagos a hipossuficiente
gue dependem destes parcos recursos para sua subsisténcia.

Desta forma, defiro a tutela de urgéncia nos termos em
que requerido pelo Ministério Publico Federal na apelagdo seu
parecerjn verbis

"b.1. seja antecipada a tutela recursal a fim de compeliiNSS

a dar imediato cumprimento a decisdo do evento 8, integrada a
deciséo do evento 24, ou as alineas "g" e "h" do disposittl@
sentenca”.

(..)

Ante o0 exposto, pugna pelo Ministério Publico Federal pelo
desprovimento da apelacéo do INSS e pelo provimento do recurso
adesivo ministerial. Especificamente a propdsito do provimento do
apelo adesivo, requer o Ministério Publico Federal que o e.
Relator, no pleno e legitimo exercicio de sua competéncia
monocratica conferida pelo art. 1.012, 83° do CPC, usurpada
pelo juizo quo , afaste, antes mesmo do julgamento colegiado, o
efeito suspensivo da apelacdo interposta pelo INSS quanto aos
itens “g” e “h” do dispositivo da sentenca (proibicdo de desconto
abaixo do minimo), de modo a viabilizar imediatamente o
correspondente cumprimento provisério da sentenca.

Para o mesmo fim, se entender o e. Relator cabivel e aeogss
reitera o Ministério Publico Federal o pedido deduzido no apelo
adesivo para que seja concedida, em sede de antecipacdo da
tutela recursal, com fundamento no art. 932, Ill, CPC, tutela
proviséria com o mesmo contelddo dos referidos itens do
dispositivo da sentenca.

A sentenca assim disp0s nas alineas "g" e "h™:

g) deverdo ser cessad@itomatica e independentemente de
prévio requerimento administrativo dos seguradoguaisquer
descontos que estejam sendo efetuados a titulo de ressarcimento
pelo pagamento de beneficio em valor superior ao devido, por
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erro da Previdéncia Social, para todas as situacdes em que o
valor da renda mensal atual do beneficio seja equivalente ao
salario-minimo nacional (situacdo a). De igual modo, sera
impedido o langamento de novos descontos em situagfes assim
descritas; e

h) deverdo ser corrigidogutomatica e independentemente de

prévio requerimento administrativo dos seguragdoquaisquer
descontos que estejam sendo efetuados a titulo de ressarcimento

pelo pagamento de beneficio em valor superior ao devido, por
erro da Previdéncia Social, para todas as situacdes em que o
valor da renda mensal atual do beneficio seja superior ao salario-

minimo, embora possivel a realizagdo dos descontos, devera a
autarquia limita-los de modo que a renda mensal atual dos

beneficios, apdés efetuado o débito, ndo reste inferior aquele
saldrio-minimo nacional (situacao b).

Concluo, portanto, que estdo presentes 0s requisitos
para a concessdo da antecipacdo da tutela recursal pleitezéa
pela qual o INSS devera dar imediato cumprimento ao ighs "h"
da sentenca proferida na presente Acdo Civil Publica paréazer)
cessar gquaisquer descontos que estejam sendo efetuados detitulo
ressarcimento pelo pagamento de beneficio em valor superior ao
devido, por erro da Previdéncia Social, para todas as situagbes e
qgue o valor da renda mensal atual do beneficio seja equivalente
salario minimo nacional e (b) corrigir descontos que incidalones
beneficios superiores ao valor minimo para que a renda ménelal a
apos o desconto, ndo fique inferior ao valor do salario minimo
nacional.

Sobrestamento

Verifico que a questdo discutida nesta Acao Civil
Publica, coincide com o tema 979 , ora em exame no STJ:

Tema 979 - devolucdo ou ndo de valores recebidos de boa-fé, a
titulo de beneficio previdenciario, por forca de interpretacéo
errbnea, ma aplicacdo da lei ou erro da administracdo da
Previdéncia Social.

Por tais razdes, com fundamento no art. 1.037, inciso
II, do Cddigo de Processo Civil, apos a realizacdo e comprovacao nos
autos da providéncias necessarias ao cumprimento da tutela
provisoria recursal deferida, devera ocorrer o sobrestamerftdo
até a apreciacdo do mérito da questdo submetida a julgame
recurso especial repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica.

Dispositivo

Ante o0 expostoDEFIRO o pedido de antecipacdo da
tutela recursal na forma em que acima decidido e fundamentado.

Intimem-se.
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Cumpra-se.

ApoOs, proceda-se ao sobrestamento do feito com
vinculacdo ao Tema 979, do STJ.
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