Trata-se de acdo civil pablica ajuizada pelo Ministério Publico Estadual em face da Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro e do Estado do Rio de Janeiro, em que pretende a concessao de tutela de urgéncia,
em carater antecedente, para que sejam imediatamente sustados todos os efeitos do ato emanado pela Mesa
Diretora da ALERJ, presidida pelo Deputado André Ceciliano, que autorizou a retirada do livro de posse da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro e o seu encaminhamento a Penitenciaria em que estao
recolhidos os Deputados Marcio Canella, Marcus Muller, Marcus Vinicius, Luiz Martins, Marcos Abrahdo e André
Correa e a residéncia de Chiquinho da Mangueira, visto que (i) alicercado sob falso motivo e (ii) emanado em
desconformidade com o que determina o Regimento Interno da ALERJ e em descompasso com 0s principios
regentes da Administragcao Publica, especialmente a ilegalidade e a impessoalidade. Argumenta, em linhas
gerais, que o ato consistente na posse dos mencionados Deputados esta eivado de ilegalidade, inicialmente
pelo vicio no motivo, por ter sido justificada em cumprimento de deciséo judicial proferida pelo juizo federal, que
sequer tratou do assunto, limitando-se estritamente a estabelecer a priséo preventiva dos deputados acusados.
Sustenta que houve patente violagdo ao regramento solene de posse dos deputados estaduais previsto no
Regimento Interno da ALERJ (Resolugao n°® 810 de 1977), uma vez que € exigida a reunido, em sessao
preparatéria, na Sede da Assembleia Legislativa, sendo vedado, expressamente, a modificagdo do contetido do
compromisso e o ritual de sua prestagao. Afirma que a ndo concesséao da tutela liminar pretendida importara no
perecimento do direito e na manuten¢éo de situagao de absurda ilegalidade. A Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro manifestou-se espontaneamente nos autos, defendendo a validade da posse dos
candidatos eleitos, que se encontram afastados cautelarmente. Ressalta, também, que esta vedado o controle
pelo Poder Judiciario de atos praticados pela Casa Legislativa resultantes de interpretacdo de normas
regimentais internas. Também argumenta que o direito a posse ndo se confunde com o efetivo exercicio do
mandato eletivo, o que justificou a convocagao dos suplentes (ind. 399/407). Intimado a manifestar-se, o Estado
do Rio de Janeiro sustentou a legalidade do ato impugnado, afirmando que ndo existe fundamento para a
concessédo da medida liminar e que, sua concessao importara em violagdo ao postulado da separacao de
Poderes (ind. 466/468). Nova manifestacao da ALERJ com a juntada de documentos (ind. 438/464).
RELATADOS, PASSO A DECIDIR SOBRE O PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA A controvérsia versa sobre
a legalidade do ato praticado pela Casa Legislativa consistente no empossamento dos candidatos eleitos Marcio
Canella, Marcus Muller, Marcus Vinicius, Luiz Martins, Marcos Abrah&do, André Correa e Chiquinho da
Mangueira, no cargo de Deputado Estadual (fls. 79/80). E de se notar, inicialmente, que foi decretada a pris&o
preventiva dos referidos candidatos pela 12 Secao Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido,
requerendo os candidatos Luiz Antdnio Martins, Marcos Abrah&o e Francisco Manoel de Carvalho autorizacéo
para que pudessem sair temporariamente do carcere, com o objetivo de tomar posse no cargo de Deputado
Estadual. O relator do processo n° 0100823-57.2018.4.02.0000, quando apreciou tais requerimentos, destacou
gue a 12 Secao Especializada, reconheceu a necessidade de afastar os investigados do convivio e contato com
servidores e agentes politicos da ALERJ (fls. 79). Mais adiante, o mencionado relator afirma que a saida
temporaria dos requerentes poderia estender-se aos demais investigados, possibilitando o contato dos
denunciados entre si. Convém transcrever a adverténcia: "Mais ainda, o deferimento do pedido poderia, a
principio e em tese, estender-se aos demais investigados reeleitos, resultando no irremediavel contato dos
denunciados entre si. E materialmente inviavel garantir que cada Deputado se faca acompanhar de escolta
capaz de prevenir ou impedir esse contato, como sugere o MPF em sua manifestagdo tanto quanto € descabido
valer-se da escolta da Policia Federal para algo que nédo configure um ato processual. A acéo da Policia
Federal, no que toca a escolta de presos, deve ocorrer apenas no interesse do regular desenvolvimento dos
atos processuais, fora desses parametros haveria um comprometimento do efeito policial federal em atuagéo
estranha as suas fungdes constitucionais. Portanto, diante de tudo até aqui externado, o pedido de autorizagdo
de saida temporaria para tomar posse nas dependéncias da ALERJ mostra-se, no caso concreto,
ABSOLUTAMENTE INCOMPATIVEL COM A PRISAO PREVENTIVA DECRETADA, sobretudo como os motivos
que a ensejaram diante do apontado risco de reiteragéo e a instrugao criminal que decorreriam do proprio
exercicio do mandato parlamentar” (fls. 80) Ao final, ressaltou o relator que em relacdo “a possibilidade de
adocdo de outras medidas administrativas no ambito do proprio Poder Legislativo, como a postergagéo do
momento da posse ou alteragao de seu local para tomada de compromisso, cabe submeté-las a apreciacao do
Exmo. Presidente da ALERJ, Deputado Estadual ANDRE CECILIANO e & Mesa Diretora da Casa Legislativa,
caso compreendam cabivel aprecia-las, sobretudo no que toca aos pedidos subsidiarios apresentados pelo
Deputado Estadual FRANCISCO MANOEL DE CARVALHO, a luz do art. 43, § 6° do Regimento Interno da
ALERJ’ (fls.81). Sustenta o Ministério Publico que o Presidente da Mesa Diretora motivou a autoriza¢éo da
retirada do livro de posse da Casa Parlamentar do Estado do Rio de Janeiro com a consequente tomada de
compromisso pelos candidatos no cumprimento da decisao judicial proferida pelo TRF 22 nos autos do processo
n° 0100823-57.2018.4.02.0000, o que torna evidente o vicio na formagao do ato administrativo perseguido. Com
efeito, na motivagéo do ato administrativo que deu posse aos referidos candidatos, consta a seguinte redagéo:
"TERMO SOLENE DE POSSE De acordo com o paragrafo 3° do art. 107 da Constituicdo Estadual, com a
redacao dada pela Emenda Constitucional n® 06, de 28 de novembro de 1994, combinado com o art. 4°, 881°,
2°, 3% e 4° do Regimento Interno, os abaixo assinados, diplomados pelo Tribunal Regional Eleitoral, assumira,
perante os representantes indicados, por delegagéo, pela Mesa Diretora e conforme autorizado pela decisdo de
30 de janeiro de 2019, do Exmo. Sr. Desembargador Federal, relator do Processo n® 01000823-
57.2018.4.02.0000, seus mandatos de Deputados Estaduais a 122 Legislatura da Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro” (fls. 07-inicial, grifo nosso). Todavia, como se infere dos termos da decisao
supratranscrita, em nenhum momento foi autorizada pela 1* Secao do TRF 2 a retirada do livro de posse da



sede da ALERJ para seu posterior encaminhamento ao presidio em que os parlamentares estao recolhidos e
também a Casa de Chiquinho da Mangueira para que fosse tomado o compromisso dos empossados, limitando-
se 0 juiz a proibir a saida temporaria dos parlamentares presos para que tomassem posse na ALERJ. Alias, é
de se observar que néo se insere no rol de competéncia da Justica Federal o exame sobre o cabimento da
postergacdo do momento de posse ou mudanga do local para tomada de compromisso, previsto no Regimento
Interno da ALERJ. Com o surgimento da teoria dos motivos determinantes, passou-se a exercer um controle
sobre o motivo do ato administrativo. "De feito, ao vincular a Administragdo aos motivos determinantes
invocados, mesmo nos atos em que a motivacao seria dispensavel, a teoria dos motivos determinantes reduziu
a margem de discricionariedade da Administracao e possibilitou o controle desses motivos determinantes com
fulcro nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, colaborando para a retragédo do conceito de mérito
administrativo .” Assim, o controle judicial do mérito administrativo se reveste de legitimidade, quando
constatavel a falsidade ou inexisténcia do motivo declarado pelo administrador pablico para justificar a préatica
do ato administrativo. E de reconhecer, portanto, a nulidade dos referidos termos de posse por vicio de motivo
em virtude da inexisténcia da circunstancia motivadora do ato administrativo praticado pelo presidente da Mesa
Diretora da Assembleia Legislativa. Argumenta o Parquet, ainda, que houve patente violagdo ao regramento
solene de posse dos deputados estaduais previsto no Regimento Interno da ALERJ (resolugdo n® 810/1957) em
gue é exigida a reunido em sesséo preparatéria na sede da Assembleia Legislativa, sendo, vedada,
expressamente, a modificagdo do conteido do compromisso e o ritual de sua prestacéo. A Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, em sua manifestacéo, ressaltou que a jurisprudéncia pacifica do
Supremo Tribunal Federal reconhece a impossibilidade de controle pelo Poder Judiciario de decisdes
pertinentes a interpretagdo de normas regimentais. O Ministro Luiz Fux enfrentou o tema no voto proferido nos
autos da medida cautelar em mandado de seguranca n° 31.887/DF, em que se discutia a validade da posse de
deputados federais suplentes, admitindo o controle judicial, mesmo quando a hipétese versar sobre aplicagéo
de normas regimentais, sendo vejamos: "De inicio, demarco que a questado de fundo debatida no presente writ,
sem embargo de versar sobre disposicdes regimentais, é plenamente sindicavel e cognoscivel perante o Poder
Judiciario, que nao pode se furtar do exame de lesdes ou ameaca de lesfes a direitos, ainda que ocorridas no
seio de um dos Poderes da Republica. Com efeito, em um Estado Democrético de Direito, como o € a Republica
Federativa do Brasil (CF, art. 1°, caput), € paradoxal conceber a existéncia de campos que estejam blindados
contra a revisao jurisdicional, adstritos tdo somente a algada exclusiva do respectivo Poder. Insulamento de tal
monta é capaz de comprometer o adequado funcionamento das instituicdes democréticas. Dai por que conhego
da impetracéo e passo ao exame liminar do mérito. E inobjetavel que a regularidade formal da posse de um
parlamentar encontra-se adstrita a observancia dos preceitos constitucionais e regimentais aplicaveis a
hipétese”. Em outro voto , o Ministro Luiz Fux - reafirmando seu posicionamento - enuncia quatro razdes "para
encampar um elastério no controle jurisdicional nas questdes juridicas porventura existentes nas visceras de
cada Poder’, merecendo destaque os fundamentos ora transcritos: "Em primeiro lugar, as disposi¢des
regimentais consubstanciam, em tese, auténticas normas juridicas e, como tais, sdo dotadas de imperatividade
e de caréter vinculante. Sua violacédo, ademais, habilita a pronta e imediata resposta do ordenamento juridico.
Nesse cenério, é inconcebivel a existéncia de normas cujo cumprimento ndo se possa exigir coercitivamente.
N&o h& aqui outra alternativa: (i) ou bem as normas regimentais séo verdadeiramente normas e, portanto,
viabilizam sua judicializagao, (ii) ou, a rigor, ndo se trata de normas juridicas, mas simples recomendacdes, de
adesdo facultativa pelos seus destinatarios. Este Ultimo ndo parece ser o caso. Em segundo lugar, conforme
assentado supra, 0 papel das normas constitucionais é puramente estabelecer balizas genéricas para a atuagao
do legislador, sem descer as minucias dos diferentes assuntos nela versados. E isso é verdadeiro também para
0 processo legislativo constitucional. Seus detalhes ficam a cargo do proprio corpo legislativo quando da
elaboracao dos Regimentos Internos. A fixagdo de tal regramento denota autolimitagéo voluntaria por parte dos
proprios legisladores, enquanto producao normativa endogena, que traduz um pré-compromisso com a
disciplina interna de suas atividades. Disso decorre que se, por um lado, ha um prévio espaco de conformagéo
na elaboracao da disciplina interna das Casas Legislativas, por outro lado, ndo menos certa € a assertiva
segundo a qual, uma vez fixadas as disposi¢des regimentais, tem-se o dever de estrita e rigorosa vinculagao
dos representantes do povo a tais normas que disciplinam o cotidiano da atividade legiferante. E dizer, o seu
(des)cumprimento escapa a discricionariedade do legislador’. Sindicavel, portanto, a matéria levantada pelo
Ministério Pablico quanto ao procedimento adotado pelo Presidente da Mesa Diretora da ALERJ, para dar posse
aos parlamentares presos por meio da retirada do livro de posse da sede da ALERJ, permitindo o seu
encaminhamento ao local onde se encontravam. Ultrapassada tal questé@o, a ALERJ deduz que o procedimento
para posse dos deputados estaduais eleitos € matéria interna corporis de competéncia exclusiva do Parlamento,
havendo a possibilidade do empossamento pelos candidatos no prazo de 30 dias, prorrogaveis por igual
periodo, perante a Mesa Diretora ou Presidéncia, caso ndo tenham sido empossados no dia 1° de fevereiro do
ano seguinte as eleigbes na forma prevista no art. 4° § 5° e 6° do Regimento Interno. De qualquer forma, o
regimento interno exige o comparecimento pessoal do parlamentar perante a Mesa Diretora ou Presidéncia,
tanto para a posse designada para o dia 1° de fevereiro do ano seguinte as eleigcbes quanto para a posse que
venha a ocorrer no prazo de 30 dias. E forcoso concluir que a autorizac&o da retirada do livro de posse pelo
Presidente da Mesa Diretora afrontou o ritual solene previsto na norma regimental (art. 4° e seus paragrafos da
resolugdo n° 810/1957), contaminando a validade da posse dos titulares custodiados. Todavia, ainda que néo
resultasse configurada tal nulidade sob a perspectiva de que a interpretacao de norma regimental nao é
sindicavel, ou até mesmo de que nao houve qualquer violagdo a preceito regimental - a posse dos candidatos
custodiados ofendeu os principios da legalidade e da moralidade. Celso Antonio Bandeira de Mello adverte



sobre a gravidade da violag&o a um principio. Eis sua ligdo: "Violar um principio € muito mais grave que
transgredir uma norma, A desatencao ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatorio, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subverséo de
seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco légico e corrosdo de sua estrutura mestra.
Isto porque, com ofendé-lo, abatem as vigas que o sustém e alui-se toda a estrutura neles esforcada” .
Seguindo tal linha de entendimento, quando ha violagdo a um principio constitucional, o campo de
discricionariedade administrativa se reduz para admitir o controle judicial de ato administrativo, como forma de
garantir a observancia aos valores constitucionais. Fixada tal premissa, passaremos a examinar, inicialmente, a
conduta administrativa sob a 6tica da ofensa ao principio da legalidade. O eminente administrativista Celso
Antonio Bandeira de Mello traz o seguinte ensinamento sobre o dever de observancia ao principio da legalidade:
“Para avaliar corretamente o principio da legalidade e captar-lhe o sentido profundo cumpre atentar para o fato
de que ele é a traducao juridica de um propdsito politico: o de submeter os exercentes do poder em concreto - 0
administrativo - a um quadro normativo que embargue favoritismos, persegui¢cdes ou desmandos. Pretende-se
através da norma feral, abstrata e por isso mesmo impessoal, a lei, editada, pois, pelo Poder Legislativo - que é
0 colégio representativo de todas as tendéncias (inclusive minoritarias) do corpo social -, garantir que atuagéo
do Executivo nada mais seja sendo a concretizacéo desta vontade geral” . O art. 105 §1° da Constituigdo
Estadual - que reproduz a redag&o contida no art. 56, §1° da Constituicdo Federal - disciplina sobre as hipéteses
de convocacao do suplente. Veja a redacéo do referido dispositivo: ~ Art.105 §1° - O suplente sera convocado
nos casos de vaga, de investidura nos cargos ou func¢des previstas neste artigo ou de licenca superior a cento e
vinte dias. * Interpretando o art. 56, 8 1°, da Constituicdo Federal, Lenio Luiz Streck, Marcelo Andrade Cottoni de
Oliveira e Dierle Nunes ressaltam: “Conforme o 81°, o suplente sera convocado a assumir o mandato: a) quando
o parlamentar licenciar-se para ser investido nos cargos elencados no inciso |; b) quando a licenca para fins
particulares exceder aos cento e vinte dias como nos casos de vaga, que pode ocorrer por morte, rendncia ou
nos casos de perda do mandato, por cassacao ou extingdo” . A regra € a obrigatoriedade do exercicio do
mandato legislativo; a excegdo é o afastamento da fungao legislativa, se ocorrente uma das hipoteses previstas,
em rol taxativo, no referido do art. 105 § 1° da Constituicao Estadual. Nem poderia ser de outra forma. N&o se
compatibiliza com o modelo de democracia representativa desenhada pela Constituicdo Federal, a interpretagédo
ampliativa de norma de carater excepcional para admitir o afastamento provisorio do titular do mandato por
outras circunstancias - que ndo se amoldam aquelas previstas na norma constitucional. Partindo-se da premissa
de que as hipoteses tragadas no art. 105 § 1° da CE tem caréter de excepcionalidade, nos casos de licenca e
posse em cargo da Administracéo Publica - e somente nessas hipdteses - a vaga seré preenchida
temporariamente, ocupando o cargo de Deputado Estadual tanto o titular do mandato quanto o suplente.
Todavia, no caso de existéncia de vaga - por rentncia, morte, perda ou extingdo de mandato - somente o
suplente tomara posse no cargo, preenchendo a vaga definitivamente. E de se concluir, entdo, que a norma
constitucional ao prever a posse do suplente na hipétese de existéncia de vaga, exige a efetiva vacancia do
cargo para convocacao do suplente. No caso dos autos, os suplentes foram empossados fora das excegdes
legais previstas na Constituicdo Estadual, uma vez que os titulares ndo foram investidos nos cargos elencados
no inciso | doo referido artigo 105 da Constituicdo Estadual nem estavam em gozo de licenga. E mais: 0s cargos
ndo estavam vagos por terem sido os candidatos eleitos, empossados no dia 22/03/2019, mediante a retirada
do livro de posse, que foi levado a unidade penitenciaria, onde se encontram custodiados e a residéncia de
Chiquinho da Mangueira. Efetivada a posse dos candidatos presos, a Mesa Diretora da Casa Legislativa
convocou 0s suplentes, empossando-os no cargo de Deputado Estadual (ind. 459/464). Nao ha divida de que a
convocacao dos suplentes respondeu a exigéncia constitucional de garantir a plena composi¢éo da Casa
Legislativa, preservando-se a influéncia das diferentes bases ideoldgicas no processo legislativo. Todavia, a
supléncia concretizou-se por meio de ato administrativo praticado pelo Presidente da Mesa Diretora com
flagrante ofensa as excegfes previstas, taxativamente, no art. 105 §1° da Constituicao Estadual. A ilegalidade
da posse dos titulares, por via reflexa, irradia seus efeitos para o ato administrativo consistente na convocacao
dos suplentes. A Assembleia Legislativa sustenta a validade da posse dos titulares eleitos, sob o argumento de
gue ha distingéo entre posse e exercicio de mandato eletivo, ressaltando que nenhum dos candidatos presos
esté no exercicio do mandato nem percebe vencimentos correspondentes ao cargo de Deputado Estadual. Tal
argumento néo prospera. Se os titulares eleitos ndo podiam e nem podem exercer seus respectivos mandatos,
era dever constitucional da Mesa Diretora manter a vacancia dos cargos - o que s6 poderia ocorrer se 0s
titulares n&o tivessem sido empossados no dia 22/03/2019 - garantindo, com isso, a validade da posse dos
suplentes, que encontraria suporte legal no art. 105, 81°, primeira parte da Constituicdo Estadual. Evidente,
portanto, que a posse dada aos candidatos custodiados - ato administrativo antecedente ao exercicio do
mandato eletivo - afrontou o principio da legalidade, contaminando a sua validade. Sob o prisma da ofensa ao
principio da moralidade - que também resultou configurada no presente caso - cabe breve digresséo doutrinaria
e jurisprudencial sobre tal postulado ético. A Constituicdo Federal de 1988 ao disciplinar, em seu art.37, que a
Administracao Publica deve observar o preceito da moralidade, “esta regrando, justamente, o elemento objeto
do ato administrativo, demonstrando a mens legis no sentido de que, além de formalmente legal, os atos
administrativos devem ser materialmente ajustados ao senso comum do conceito de Moralidade adotado pela
sociedade” . Sobre o dever de observancia ao preceito da moralidade, leciona o ministro Alexandre de Moraes
que: “Pelo principio da moralidade, ndo bastara ao legislador o estrito cumprimento da legalidade, devendo ele,
no exercicio de sua fungdo publica respeitar os principios éticos de razoabilidade e justica, pois a moralidade
constitui a partir da Constituicdo Federal de 1988 pressuposto de validade de todo ato administrativo. Dessa



forma, deve o Poder Judiciario exercer o controle jurisdicional ndo se restringindo ao exame restrito da
legalidade do ato administrativo, mas sim entender por legalidade ou legitimidade, a conformagéo do ato ndo s6
com a lei, como também com a moral administrativa e com o interesse coletivo” . Seguindo a mesma orientagao,
merece registro a seguinte ementa do julgado do Superior Tribunal de Justica: ADMINISTRATIVO E
PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - OBRAS DE RECUPERACAO EM PROL DO MEIO AMBIENTE -
ATO ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO. 1. Na atualidade, a Administrac&o publica esta submetida ao
império da lei, inclusive quanto a conveniéncia e oportunidade do ato administrativo. 2. Comprovado
tecnicamente ser imprescindivel, para 0 meio ambiente, a realizagédo de obras de recuperagéo do solo, tem o
Ministério Publico legitimidade para exigi-la. 3. O Poder Judiciario ndo mais se limita a examinar os aspectos
extrinsecos da administracéo, pois pode analisar, ainda, as razdes de conveniéncia e oportunidade, uma vez
gue essas razdes devem observar critérios de moralidade e razoabilidade. 4. Outorga de tutela especifica para
gue a Administracdo destine do orgamento verba propria para cumpri-la. 5. Recurso especial provido. (RESP
429.570 - GO, Rel. Ministra Eliana Calmon, publicado 11 de novembro de 2013) O Ministro Celso de Melo
assinala sobre a obrigatoriedade de observancia ao principio da moralidade pelo agente estatal para
preservagdo da validade e legitimidade do ato administrativo. Confira a redagao parcial de seu voto proferido
nos autos Medida Cautelar em Mandado de seguranca n° 27.141/DF, que ora se transcreve: Nao se podera
jamais ignorar que o principio republicano consagra o dogma de que todos os agentes publicos - legisladores,
magistrados e administradores - séo responséveis perante a lei e a Constituicdo, devendo expor-se,
plenamente, as consequéncias que derivem de eventuais comportamentos ilicitos. A submisséo de todos a
supremacia da Constituicdo e aos principios que derivam da ética republicana representa o fator essencial de
preservagao da ordem democratica, por cuja integridade devemos todos velar, enquanto legisladores, enquanto
magistrados ou enquanto membros do Poder Executivo. Nao foi por outro motivo que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, ao analisar a extensdo do principio da moralidade - que domina e abrange todas as instancias
de poder -, proclamou que esse postulado, enquanto valor constitucional revestido de carater ético-juridico,
condiciona a legitimidade e a validade de quaisquer atos estatais: “A atividade estatal, qualquer que seja 0
dominio institucional de sua incidéncia, estd necessariamente subordinada a observancia de parametros ético-
juridicos que se refletem na consagracao constitucional do principio da moralidade administrativa. Esse
postulado fundamental, que rege a atuagao do Poder Publico, confere substancia e da expressao a uma pauta
de valores éticos sobre os quais se funda a ordem positiva do Estado. O principio constitucional da moralidade
administrativa, ao impor limitagdes ao exercicio do poder estatal, legitima o controle jurisdicional de todos os
atos do Poder Publico que transgridam os valores éticos que devem pautar o comportamento dos agentes e
6rgdos governamentais.” (RTJ 182/525-526, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno) Voltando ao caso concreto, o
juiz federal convocado Dr. Gustavo Arruda Macedo do TRF-2, quando examinou o pedido de saida temporéria
formulado por alguns dos deputados presos (proc. n° 0100823-57.2018.4.02.0000), alertou para o fato de que: *
... A 12 Secdo Especializada também de forma un&nime e expressa, reconheceu a necessidade de afastar o
investigado do convicio e contato com servidores e agentes politicos da ALERJ. Alias, essa proibigao constou,
também, como ja destaquei para outros investigados, apontados pela denincia como supostos intermediérios
nos atos de corrupcéo e “ loteamento de cargos. A decretacéo de prisdo preventiva por essas razdes trouxe
[insita a necessidade de que os parlamentares deixassem de exercer as fungdes tipicas do mandado
exatamente porque desse exercicio na forma como agora consta ja denunciado, sobrevinha o risco concreto de
reiteracao e influirem ou obstruirem a instrucao. A prisao preventiva teve nao sé como decorréncia loégica, mas
também como motivacado a cessacao do exercicio do mandato que se imputa como mote dos atos de
corrupcao’. Mais adiante, acentua: ~ A vinculagao dos imputados atos de corrupgao com a fungao de Deputado
Estadual € incontornavel pela sua sé descricao tanto assim que varios dos mandados de busca e apreensao se
fizeram cumprir no prédio da prépria ALERJ, local onde os requerentes pretendem agora comparecer’. Sem
davida, a prisao preventiva decretada pela 12 Se¢éo especializada do TRF-2 bem como a necessidade de
afastamento dos candidatos eleitos do convivio com agentes e servidores da ALERJ conduzem,
necessariamente, a impossibilidade de empossamento dos titulares presos diante da gravidade dos ilicitos
penais que lhes sdo imputados, circunstancia fatica esta que ndo encontra agasalho na expresséo “motivo de
for¢ca maior” contida no Regimento Interno, que autoriza a prorrogagao da posse por mais 30 dias, como
afirmado nos requerimentos administrativos juntados aos autos (ind. 442/445, 448/450, 453/455 e 458).
Qualquer entendimento contrario constituiria em verdadeira afronta ao principio da moralidade. Nem se
argumente que a prisdo preventiva pode ser revogada a qualquer momento, o que viabilizaria o exercicio do
mandato eletivo pelos titulares, pois, além de tratar-se de evento com alta carga de imprevisibilidade, ndo ha
disciplina legal autorizativa do afastamento temporario do titular em virtude de decreto de custddia cautelar,
competindo a Assembleia Legislativa, representada pela Mesa Diretora, normativo expresso no mencionado art.
105, §1°, da Constituicdo Estadual. Varios, enfim, sdo os fundamentos que atingem a validade do ato
administrativo consistente na posse dada aos parlamentares presos por meio da retirada do livro de posse da
sede da Assembleia Legislativa, quais sejam: vicio de motivo, violagdo ao regimento interno e ofensa aos
principios constitucionais da legalidade e moralidade. Presentes estdo, portanto, o fumus boni juris e o
periculum in mora, este consubstanciado na possibilidade de exercicio de mandato eletivo por parlamentares
empossados ilegalmente - ndo obstante a incerteza sobre a revogacgao da custédia - justificando, a presenga de
tais requisitos, a imediata intervencao judicial para reconhecer a ilegalidade do ato administrativo, ora
impugnado, com o consequente rompimento do status quo violador de modelo democratico alicer¢cado sobre os
postulados da legalidade, ética e moralidade. Por tais fundamentos, defiro a tutela de urgéncia para determinar
que sejam imediatamente sustados todos os efeitos do ato emanado pela Mesa Diretora da ALERJ, presidida



pelo Deputado André Ceciliano, que autorizou a retirada do livro de posse da Assembleia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro e o seu encaminhamento a Penitenciaria em que estdo recolhidos os Deputados Marcio
Canella, Marcus Muller, Marcus Vinicius, Luiz Martins, Marcos Abrahdo e André Correa e a residéncia de
Chiquinho da Mangueira. Intimem-se os réus com urgéncia. Citem-se os Deputados mencionados na inicial
como litisconsortes necessarios.



