Svolgimento del processo

Con delibera dell’f aprile 2003 il consiglio dell’ordine degli
avvocatl: di Latina ha aperto prcocedimento disciplinare nei
confronti dell’avv. Marzia Cavaliere incolpandola della
violazione dell’art. 22, 1° comma del cocdice deontologico “per
avere 1in pit circostanze e in tempi diversi offeso, con il
mezzo del telefoneo, 1'cnore ed il deceoro di Restanl Alessandra
con le parole <te paganc per andare & fare le crge, devi andare
dallc psicoterapeuta, devi andare sulla 148 a prostituire il
culo e ia fregna> e per averla minacciata dicendole <finisce
nel secchio dell’immondizia, nell’inceneritore>. In Latina fino
ali 30 novembhre 1998”. Per un’'imputazione pressoché i1dentica
1"avv. Cavaliere era stata condanna dal tribunale di Latina
alla pena di mesi due di reclusicne. Con decisione del 7 giugnoe
2005 11 c¢.o.a. di Latina ha ritenutec l'avv. Cavaliere
responsabile dell’illecito disciplinare contestato e le ha

inflitte la sanzicne della sospensione dall’esercizio della

professione per tre mesi.

Il consiglio nazionale forense, con decisicne del 27/ 11
novembre 2009, dopo avere acquisito informazioni sullfesito del
processo penale, che risultava definito in data 10 ottobre
2005, a seguito del rigettoc del ricorso per cassazione avverso
la sentenza della corte d'appello di Roma, che, confermata

1"affermazione di responsabilita, aveva ridotto la pena a €
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2.000,00 di multa, ha integralmente confermato la decisicne del

c.o.a di Latina.

Per quel che rileva in questa sede, il c¢.n.f ha affermato che
non si era verificata alcuna nullitd conseguente alla pretesa
partecipazione alla deliberazione della decisione del c.o.a. di
un consigliere che non aveva assistito alle udienze anteriori a
gquella 1n culi & stata deliberata la decisione e che si1 era
astenuto. A parte 1/inammissibilitd della censura per non
assere stata 1’ eccezione sollevata davanti al C.0.da.,
1’ infondatezza derivava sia dalla non applicabilitd del
principio dell’ immutabkilita dell’organo giudicante al
procedimento disciplinare davanti al ¢.c¢.a., che ha natura
amministrativa e richiede soltanto che sia raggiunto il quorum
del votantli, sia dalle circostanze consistentli nel fatto che
la trattazione, preceduta da udienze di mero rinvio, sia era
concentrata nell’unica udienza del 7 giugno 2005, in cui venne
assunta la decisione, e nel fatto che dal processe verbale di
tale seduta risulta che la decisione fu wvotata zll’unanimita
dei presenti, tra i guali non viene indicato 11 consigliere che
compare scltanto nell’intestazione della decisione, con 1la
conseguenza che detta menzione sarebbe irrilevante e comungue

superata dal verbale.

Per quanto attiene alla prescrizione dell’azione disciplinare

11 c.n.f., disattendende la relativa eccezione dell’incolpata,
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che ha scstenuto che i1ii termine avrebbe dovuto decorrere dalla
data deil singeoll episodi e non da quella in cui il
comportamentc complessivo era cessato, ha affermato che, pur
essendo 1l'istitutc della continuazicne estraneo all’ambito
disciplinare, €& ©principic pacifice <c¢che nel caso in cuil
17illecito c¢onsista in una condotta protratta nel tempo la
decorrenza del termine di prescrizione deve essere fissata alla
data della cessazione di tale condotta. Pertanto, poilché non vi
sarebbe alcun dubbio sul fatto che la condotta contestata era
consistita in una pluralitd di episcdi tra loro connessi sia in
senso cronolegico e obbiettivo che in senso psicologice, 1la
prescrizione era iniziata a decorrere dal 30 novembre 1298,
data di cessazione della condotta ed era stata interrotta dalla
notifica dell’avvio del procedimento disciplinare in data 19
aprile 2003. Peraltro a conclusicni neon diverse si perverrebbe
anche se si volesse far deccrrere il termine di prescrizione
dal singolo eplsodic, in quanto sia le espressioni offensive
che quelle minracciose specificate nel capo d’incolpazione,
eranc state profferite nel corso di una telefonata dellfavv.
Cavaliere delle ore 19 del 5 ottobre 1998, con la conseguenza
che anche in tal caso il termine prescrizionale sarebbe state
utilmente interrotto con la notifica dell’avvio del

procedimento.



Avverso la decisione del c.n.f. 1l’avv. Cavaliere ha proposto

ricorso per cassazione affidato a tre motivi.

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo la ricorrente deduce la violazione
degli articoli 112 e 115 c.p.¢. per avere 11 c.n.f. acquisito
d’ufficio le informazioni circa 1’'esite del procedimentec penale

utilizzate al fini della decisicne.

Il motivo &€ infondato.

E’ orientamento pacificc (Cass., sez. un., n. 10995/2006,
20469/2005, 1988/1998) che nei procedimenti disciplinari
relativi agli avveocatli sl devonc seguire, guanto alla
procedura, Lle norme particolari che per ogni singolec istituto
scno dettate dalla legge professicnale e, 1in mancanza, quelle
del codice di procedura civile, mentre le norme del codice di
procedura penale si applicano soltanto nelle ipotesi in cui la
legge professionale faccia espresso rinvie ad esse, ovvero
aliorché sorga la necessita di applicare istituti che hanno il
lore regolamento esclusivamente nel codice di procedura penale.
Ora, nulla disponendo la legge prcofessionale in crdine alla
richiesta di informazioni da parte del giudice disciplinare,
deve trovare applicazione 1’'art. 213 c.p.c¢., a mente del guale
le infeormazioni scritte e 1 documentl necessari al processc

posscno essere richiesti d’ufficio dal giudice. Né e possibile



dare alle espressioni utilizzate dalla citata disposizione
un’ interpretazione che escluda la possibilitad di richiedeax
informazioni e documenti all’amministrazione della giustizia,
che non v'ée motivoe di escludere dall’ampia nezione di
amministrazione pubblica {Cass., sez. 1V, 12 marzc 2008,

Df Tnnocente)

2. Con il secondo motivo wviene riproposta 1'eccezione di
nullitd della decisiones per essere stata deliberata con la
partecipazione dell’avv. Umberto Salvatori, che si era astenuto
e non aveva partecipato alle udienze anteriori a quella in cuil

la decisione stessa era stata deliberata.

I1 motivo & infondato.

Infatti, come ¢ principio pacificamente =zffermato (cass. N.
2691/2010, 12352/2009, 26372/2007, 22497/2006, 14113/2006,
6564/2006) 1'indicazione, nell'intestazione della sentenza, del
nome di un componente del collegio diverso da guelli facenti
parte del c¢ollegio stesso che, secondo le risultanze del
verbale d'udienza, si & riservato la decisione, ha natura di
merc errore materiale, perché in difette di elementi contrari
dedotti dal ricorrente, si devono ritenere coincidenti 1
magistrati indicati nel predetto verbale con gquelli che in

concreto  hanno partecipato alla deliberazione, atteso che



1'intestazione & priva di autonoma efficacia probatoria,

esaurendosi nella riproduzione dei dati del verbale d'udienza.

Poiché risulta dal verbale dell’udienza in cul e stata adottata
la decisione del c¢.n.f. c¢che alla deliberazicne non ha
partecipato 17avv. Salvatori, 1’ indicazione dello stesso
nell’ intestazione della decisione deve ritenersi frutto di mero
errore materiale non essende stati dedotti elementi tali da
mettere in dubbio 1l'attestazicne contenuta nel verbale

d"udienza.

3. Con il terzo motivo la ricorrente lamenta la violazione
delltart. 51 del r.d. 1578/1933 per avere il c.n.f. ritenuto di
far decorrere la data della prescrizione dalla cessazione della
condotta contestata invece che dalle date delle singole

condotte.

I] motivo & infondato.

A parte che, secondo il costante orientamento di questa corte
(Cass. n. 20843/2007, 10816/2008, 14985/2005), nel caso
dell’azicone disciplinare a carico di un avvocato, esercitata
per fatti costituenti reato per 1 quali sia iniziata 1l’azione
penale, la prescrizione decorre dal passaggio 1in giudicato
della sentenza penale che nella specie si & verificato in data
successiva all’inizic del procedimento disciplinare, e

corretta 1'affermazione del c.n.f. secondo cui in presenza di

8



una condotta illecita protratta nel tempo la prescrizione
decorre dalla data di cessazione dell’illecito (Cass. n.
28159/2008, 14620/2003), senza che tale principic comporti

1'applicazione in sede disciplinare dell’istituto della

continuazione.

I1 ricorso, in conclusicone deve essere respilnto.
P.Q.M.

La corte rigetta il ricorso.

cosi deciso in Roma nella camera di consiglio delle sezionl

unite civili il 27 aprile 2010
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