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DECISAO

Relatorio:

Este agravo de instrumento foi interposto pelo SPORT CLUB
CORINTHIANS PAULISTA (Corinthians) contra decisdo proferida pelo juiz
federal Altair Antonio Gregorio, que deferiu liminar (evento 40 do processo
originario) na agao popular 5065814-42.2012.404.7100 para esta finalidade:

Ante o exposto, defiro o pedido de liminar para o fim de determinar a suspensdo imediata dos
pagamentos ainda pendentes em favor do demandado Sport Club Corinthians Paulista pela
Caixa Econémica Federal, relativos ao Contrato de Patrocinio firmado entre as partes e objeto
da presente agdo. O descumprimento da presente decisdo implicara pagamento de multa diaria
pela CEF no valor de R$ 150.000,00 (cento e cingiienta mil reais).

O Corinthians pede o provimento do agravo de instrumento € a
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal para suspender a liminar deferida na
acdo popular, 'para determinar a imediata liberag¢do dos pagamentos devidos ao
Agravante mediante garantia idonea ora ofertada’.

O Corinthians alega em sua peticdo de recurso que a decisdo
agravada deve ser reformada por estes motivos, em resumo:

(a) a decisdo agravada estd causando prejuizos de grave e dificil
reparacao ao Corinthians, que persistirdo se ndo for deferida a antecipagdo da
tutela recursal, pois 'continuara obrigado a cumprir de forma unilateral o
referido contrato firmado com a Caixa Economica Federal, mas sem receber o
pagamento da contraprestagdo devida - e, consequentemente, estard impedido de
veicular outra marca na camisa de sua equipe de futebol profissional (que é uma



de suas principais fontes de renda) -, acarretando o desequilibrio financeiro do
Agravante pelo estrangulamento do seu fluxo de caixa e pela dificuldade do
pagamento da folha salarial de seus quase 700 (setecentos) colaboradores, mais
precisamente 694 (seiscentos e noventa e quatro) empregados',

(b) o contrato de patrocinio foi firmado com a Caixa Econdmica
Federal em estrita consonancia com os ditames do direito administrativo, estando
pautado pelos principios constitucionais da legalidade, da legitimidade e da
auséncia de lesdo ao erario publico, inclusive tendo o Corinthians cumprido com
todos os requisitos legais para comprovacao de sua regularidade fiscal e estando
totalmente regular a contratagdo feita pela empresa publica (Caixa) e a
associacao de pratica desportiva de fins ndo econdmicos (Corinthians);

(¢) o juizo de origem ndo apresenta fundamentacdo suficiente que
demonstrasse o receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo que justificasse
0 deferimento da liminar na acdo popular, inclusive avangando na cognicao
sumaria para pressupor lesividade ao erario onde esta ndo existe;

(d) o exame feito por este relator no agravo de instrumento da
Caixa, quanto ao risco de prejuizos de dificil reparagdo, também nao procede
porque a liminar ndo suspendeu o contrato de patrocinio (ai incluida a veiculacao
da marca Caixa na camiseta do Corinthians), mas apenas o pagamento das
parcelas de patrocinio ajustadas como uma das contrapartidas do contrato
celebrado, deixando de considerar quem suportard o prejuizo caso a a¢ao popular
seja julgada improcedente, havendo no caso 'evidente periculum in mora inverso,
pois o Agravante ficara privado de recursos oriundos de contrato legalmente
celebrado com a Caixa Econémica Federal. Sim, legalmente celebrado, pois
enquanto ndo houver uma decisdo transitada em julgado a respeito da
legalidade do ato, ndo had que se presumir sua ilegalidade';

(e) o Corinthians oferece em garantia imdvel de sua propriedade,
registrado sob matricula 241.016 perante o 9° Registro de Imoveis de Sao Paulo,
avaliado pela Prefeitura Municipal de Sdo Paulo em R$ 98.829.671,00,
pretendendo seja recebida essa garantia e sejam entdo suspensos cautelarmente
os efeitos da decisdo agravada, permitindo que os pagamentos do patrocinio
sejam feitos pela Caixa ao Corinthians.

Relatei. Decido.

Fundamentacao:

Este agravo de instrumento ataca liminar deferida em acao popular.

Esse mesmo ato judicial j& foi objeto de agravo de instrumento
(processo 5004553-02.2013.404.0000) ajuizado pelo outro litisconsorte passivo
necessario da acao popular (Caixa Econdmica Federal), da qual o ora agravante



parece ja estar ciente, tanto que transcreveu trechos e rebateu fundamentos
daquela decisao deste relator na sua peticdo de recurso.

No outro agravo de instrumento, interposto pela Caixa e atacando a
mesma decisdo ora agravada, este relator indeferiu a antecipagcdo de tutela
recursal postulada pela Caixa (despacho gedpro 5718850, de 09/03/2013). Ali
entendeu este relator que estava justificada a medida liminar deferida na agdo
popular e que os argumentos trazidos na argumentacdo da Caixa ndo eram
suficientes para comprovar que o contrato de patrocinio em discussao tivesse
atendido os principios do artigo 37-caput da Constitui¢ao.

Naquela ocasido, foi dito que na agdo popular se discutia se a Caixa
Econdmica Federal (Caixa), empresa publica federal, poderia celebrar contrato
de patrocinio e destinar o valor de R$ 31.000.000,00 ao longo de um ano apenas
para o Sport Club Corinthians Paulista (Corintias), passando a ser o patrocinador
principal apenas deste clube.

Também ali foi dito que embora estivéssemos ainda na fase inicial
da acdo e o recurso diga respeito apenas a medida liminar que foi deferida (tal
como acontece agora neste agravo do Corinthians), ndo hd como deixar de
antecipar um exame do mérito quanto as questdes discutidas no processo. Isso
acontece porque um dos requisitos da tutela liminar envolve a presenca da
fumaca do bom direito em favor de uma das partes. Portanto, o juizo de origem e
este relator ndo poderiam se furtar a esse exame, ainda que feito em cognicao
sumaria e dependente de aprofundamento das questdes de mérito, a partir da
resposta dos réus e instrucao do processo.

Para decidir se a medida liminar deferida pelo juizo de origem deve
ser mantida, alterada ou reformada, este relator abordou e tentou responder
algumas questdes que seriam aprofundadas ao longo do processo (mérito), mas
que agora se mostravam imprescindiveis examinar para decidir o
encaminhamento a ser dado ao pedido de antecipagdo de tutela recursal (fumaga
do bom direito).

Como nada de novo foi trazido nos autos da acdo popular e neste
novo instrumento de agravo, a este relator continua parecendo presente a fumaca
do bom direito em favor do autor da ag¢do popular, nos termos que foram
examinados quando da decisdo proferida no agravo de instrumento 5004553-
02.2013.404.0000, que indeferiu a antecipacao da tutela recursal.

Transcrevo aqui estes fundamentos para justificar esta decisdo, ja
que o contrato ¢ 0 mesmo, o ato judicial impugnado ¢ o mesmo, e nada de novo
foi trazido aos autos (evento 2 do processo 5004553-02.2013.404.0000):

Passo ao exame destas questoes, considerando o que consta deste instrumento de agravo e,
principalmente, do que consta dos autos do processo origindrio, que esta disponivel para
acesso eletronico por este julgador e pelas partes.



(1°) Qual é o ato impugnado? Qual é a controvérsia?

O ato impugnado é o 'contrato de patrocinio ao projeto Sport Club Corinthians Paulista, que
entre si celebram, de um lado, a Caixa Economica Federal e, de outro, Sport Club Corinthians
Paulista’'.

Esse contrato foi assinado em 23 de novembro de 2012, disciplinando os direitos e obrigagoes
entre as partes quanto ao patrocinio, com vigéncia entre 23/11/2012 e 31/12/2013. Consta dos
autos da agdo popular (PROCADM26 e PROCADM?27 do evento 53).

Para o patrocinio, prevé que a Caixa pagard ao Corintias a quantia de R$ 31.000.000,00, em
13 parcelas, sendo a primeira delas de R$ 1.000.000,00 em 2012, e as 12 seguintes de R$
2.500.000,00, mensalmente, a partir de janeiro de 2013 até o final do contrato.

Em troca desses pagamentos (patrocinio), o Corintias garantiva a Caixa as contrapartidas
previstas no anexo I do contrato (pagina 1 do PROCADM?2S do evento 53 da a¢do popular):

DESCRICAO DAS CONTRAPARTIDAS:

- Estampa da marca CAIXA na camisa oficial do time localizadas no peito e costas e na camisa
de treino;
- Back Drop de imprensa;

(Inicialmente havia transcrito aqui todas as contrapartidas previstas no contrato, que constam
na pagina 1 do PROADM?28 do evento 53 da a¢do popular. Entretanto, considerando que a
Caixa alega que a divulgagdo de todas essas informagoes poderia prejudicar sua estratégia
negocial, considerando que o documento foi juntado em regime de sigilo pela Caixa nos autos
da agdo ordinaria, e considerando que caberd ao juiz da causa decidir se mantém ou levanta
aquele sigilo, estou suprimindo nesta decisdo a transcri¢do integral e literal das demais
contrapartidas acertadas no contrato, evitando que a eventual divulgacdo dos termos integrais
desta decisdo - que é publica porque publicos sdo os atos processuais - possa eventualmente
contrariar o que venha a decidir o juiz da causa sobre a questdo relacionada ao sigilo quanto
aos documentos que instruem e acompanham a peti¢do da Caixa do evento 53. Isso ndo
prejudica a compreensdo desta decisdo, porque as partes e demais julgadores que tenham de
controlar esta decisdo poderdo ter acesso a integra das referidas contrapartidas no anexo I do
contrato de patrocinio, que consta da pagina 1 do PROCADM28 do evento 53 da agdo

popular)



Quanto a tramita¢do dos procedimentos internos na Caixa, a documenta¢do ndo havia sido
apresentada ao juizo de origem, que ndo dispunha dessas informagoes e desses documentos
quando do exame da liminar. Somente apos o deferimento da liminar é que a Caixa apresentou
dita documentagdo nos autos da agdo popular (evento 53 e seus anexos), de onde destaco:

(a) termo de abertura de processo e de volume, datado de 17 de dezembro de 2012, pelo qual é
dito que 'abrimos o presente Processo, Gestio Operacional, para acompanhamento da
GICOM/SP', tendo por objeto patrocinio ao Corintias (pag. 1 do PROCADM? do evento 53);

(b) modelo para proposta de patrocinio, apresentado pelo Corintias a Caixa, onde descreve o
objeto e as condicdes da proposta de patrocinio, datado de 23 de novembro de 2012 (pags. 2-4
do PROCADM? do evento 53),

(c) parecer do setor de marketing da Caixa, datado de 13 de novembro de 2013, em que
examina contexto, proposta, justificativas, aderéncia a estratégia e previsdo or¢amentaria,
submetendo a apreciagdo do colegiado da Caixa a proposta de aquisi¢do de cota master de
patrocinio ao Corintias, com voto favoravel daquele parecer (PROCADMI17 e PROCADM16
do evento 53);

(d) Resolucdao do Conselho Diretor da Caixa 6201/2012#30, datada de 13 de novembro de
2012, em que o Conselho Diretor da Caixa aprovou, na reunido de 13 de novembro de 2012, a
aquisi¢do daquela cota master de patrocinio, nas condigdoes em que constaram do contrato
assinado (pags. 4-5 do PROCADM18 do evento 53);

(e) oficio 92/2012/GEPRO, datado de 14 de novembro de 2012, em que a Caixa solicita ao
Secretario Executivo da Secretaria de Comunicacdo Social da Presidéncia da Republica
autorizar o patrocinio ao projeto do Corintias, mencionando que 'trata-se da oportunidade de
estreitar relacionamentos com 14 milhdes de paulistas que se declararam corintianos e ainda
outros 11 milhées de torcedores espalhados pelo pais, aléem de associar a marca CAIXA a uma

mensagem de dinamismo e agilidade, relacionada a emog¢do e a paixdo representada pelo
futebol’ (pag. 4 do PROCADM19 do evento 53);

() parecer do departamento juridico da Caixa, datado de 16 de novembro de 2012, em que se
manifesta sobre a natureza do patrocinio, os precedentes do Tribunal de Contas da Unido, os
resultados a serem alcangados com patrocinio, a minuta de contrato analisada, concluindo que
'15. Langadas as consideragdes acima, inexistem obices a contratagdo que se pretende realizar’
(PROCADM?22 e PROCADM?23 do evento 53),

(g) contrato firmado entre Caixa e Corintias, ato impugnado na a¢do popular, cujas condi¢oes
ja foram acima vreferidas, assinado em 23 de novembro de 2012 (PROCADM26 e
PROCADM?27 do evento 53);

(h) trés recibos de pagamento passados pelo Corintias em favor da Caixa, dando conta do
recebimento de R$ 1.000.000,00 em 13 de dezembro de 2012 (pag. 4 do PROCADM47 do
evento 53), de R$ 2.500.000,00 em 17 de janeiro de 2013 (pag. 5 do PROADM47 do evento 53),
ede R3 2.500.000,00 em 4 de fevereiro de 2013 (pag. 1 do PROADMS50 do evento 53),;

(i) resumo de exposi¢do de estudo encomendada pela Caixa a Informidia Pesquisas Esportivas,
quanto ao periodo de 24 de novembro a 16 de dezembro de 2012, medindo a exposi¢do da
Caixa em quatro partidas do Corintias (duas pelo Brasileirdo e duas pelo Mundial de Clubes)

(OUTS52 do evento 53);



(j) resumo de estudo encomendado pela Caixa a Informidia Pesquisas Esportivas, datado de 03
de janeiro de 2013, com projegdo do espago ocupado na midia com exposi¢cdo da Caixa no ano
de 2013 (OUT53 do evento 53);

(k) relatorio de visibilidade em marketing esportivo, encomendado pela Caixa a Informidia
Pesquisas Esportivas, no periodo de 19 de novembro a 31 de dezembro de 2012, com resumo
geral da exposi¢do em TV e jornal quanto ao patrocinio ao Corintias (OUT54 do evento 53);

(D) uma série de tabelas e grdficos soltos, com indices de audiéncia de clubes de futebol na Rede
Globo e na Rede Bandeirantes em 2012, sem indicacdo precisa da fonte, de metodologia e da
data em que foram produzidas essas informagoes (OUT55 do evento 53).

O que se discute na agdo popular é se este contrato de patrocinio firmado pela Caixa apenas
com o Corintias, que beneficiara apenas ao clube do Corintias com o valor de patrocinio
publicitario de R$ 31.000.000,00 ao longo de 2013, seria passivel de anulag¢do por lesividade
ao patrimonio publico, na forma posta na peticdo inicial do autor popular e ratificada pelo
parecer do Ministério Publico Federal.

O juizo de origem, apos assegurar defesa preliminar aos réus, entendeu que existiam razodveis
e suficientes indicios de lesividade ao patrimoénio publico, que justificariam o deferimento da
medida liminar que deferiu para suspender quaisquer pagamentos feitos pela Caixa ao
Corintias.

Contra essa decisdo liminar é que a Caixa se volta neste agravo de instrumento, cabendo a este
relator agora examinar os argumentos deduzidos pelas partes, especialmente aqueles que
dizem respeito com os artigos 37 e 173 da Constitui¢do, o que passa a ser feito.

(2°) Pode o Judicidrio se imiscuir nesse contrato?

Em principio, parece que o juiz ndo pode fazer as opg¢oes discricionadrias pelo administrador e
ndo pode substituir as opgoes de conveniéncia e oportunidade que sdo proprias da
administrag¢do e da gestdo. Os Poderes sdo independentes e devem ser harmonicos (artigo 2° da
Constitui¢do).

Mas a Constitui¢do também diz que nenhuma lesdo ou ameaga a direito ficard sem prote¢do
(artigo 5°-XXXV), e também estabelece alguns principios e regras que devem orientar as
escolhas do administrador e do gestor da coisa publica (artigos 37 e 173).

Combinadas essas duas condicées, ndo ha como se negar que o juiz deve ndo apenas controlar
os aspectos formais do ato administrativo, mas também poderad perquirir questoes de mérito da
propria escolha feita pelo gestor ou pelo administrador quando isso desborde daquilo que foi
constitucionalizado como regra de ordem cogente e imperativa para o gestor publico.

Portanto, ainda que se reconhega existirem muitas vezes zonas cinzentas, em que gestores e
Juizes possam ter duvidas se ¢ ou ndo legitima (e em até que ponto é legitima) a atuacdo
judicial, quer me parecer que no caso concreto ndo se estd em zona cinzenta porque é nitida a
possibilidade do Judiciario controlar o ato administrativo impugnado nesta agdo popular, caso
esse ato venha a contrariar principios constitucionais e regras legais cogentes e vinculantes
para a Caixa.

Talvez se estivéssemos discutindo se era ou ndo legitimo que a Caixa patrocinasse o futebol
profissional em detrimento do atletismo amador, ou o vélei em detrimento da natagdo, ou a
serie A do Brasileirdo em detrimento da série B, se pudesse ter alguma duvida se estariamos ou
ndo em zona cinzenta de conflito entre juizes e gestores. A Caixa deve patrocinar os Jogos



Olimpicos ou deve patrocinar apenas os Jogos Paraolimpicos? A Caixa deve patrocinar a
selegdo de volei feminino ou a selegdo de basquete masculino? A Caixa deve patrocinar as
modalidades de atletismo ou deve destinar seus recursos publicitarios a nata¢do olimpica ou ao
judo? Se a discussdo fosse essa, talvez se pudessem acolher os argumentos contra a liminar, no
sentido de dizer que o juiz ndo poderia ter invadido area discricionaria, reservada a atuagdo
administrativa baseada em conveniéncia e oportunidade.

Mas ndo é disso que a agdo popular trata. A questdo é muito mais definida, porque o que estd
em discussdo ¢ se a Caixa pode escolher, dentre tantos clubes brasileiros de futebol
profissional e em detrimento de todos os demais clubes e em detrimento de todas as demais
modalidades esportivas, apenas um clube para estampar seu nome e seu peso institucional
('Caixa') na camiseta desse clube?

A questdo é saber se a Caixa pode dar-se ao luxo de ter o privilégio de estampar seu nome (e
pagar por isso 31 milhdes apenas a um clube brasileiro) na frente e nas costas da camiseta do
time de futebol brasileiro que seria o mais rico e teria uma das maiores torcidas do Brasil?

A questdo é saber se a Caixa pode escolher ser o patrocinador master do Corintias, pagando
31 milhées de reais para que aparecam cinco letras ('CAIXA') nas costas e na frente da
sagrada camiseta de determinado time de futebol profissional?

Fossem diferentes as circunstancias daquelas que comegcam a ser apontadas nos autos da agdo
popular, talvez me inclinasse por entender que essas questoes ndo fossem sindicaveis no dmbito
Judiciario e estivessem incluidas naquela espécie de coisas que chamamos de assuntos de
gestdo, opgoes de administragdo, atos de discri¢do, negocios de estado, aos quais nem o
Judiciario nem o cidaddo comum podem se imiscuir nem tentar controlar sendo pelo voto
popular nas eleigoes periodicamente realizadas para escolher governantes e legisladores, e
preencher os cargos politicos da nossa Republica Federativa do Brasil.

Mas as circunstdancias do caso concreto ndo sdo diferentes daquelas que o juizo de origem
intuiu, as quais agora comeg¢am a ser apuradas na a¢do popular, especialmente a partir dos
documentos trazidos pela Caixa no evento 53 do processo origindrio (e também por aqueles
outros tantos documentos que deixou de trazer). Por isso, ndo tenho duvida, enquanto relator
desse agravo de instrumento, que o ato administrativo impugnado ndo ¢ totalmente livre para a
Caixa e esta submetido aos principios constitucionais dos artigos 37 e 173 da Constitui¢do e ao
que a legislacdo infraconstitucional estabelece como estatuto de atuagdo da Caixa Econémica
Federal, enquanto empresa publica.

Portanto, perguntado se pode o Judiciario se imiscuir no contrato de patrocinio firmado entre
Caixa e Corintias, a resposta deste relator é: 'Sim, o Judiciario pode examinar, controlar e
interferir no contrato de patrocinio firmado entre a Caixa e o Corintias, inclusive
reconhecendo sua invalidade e cassando seus efeitos caso existam motivos juridicos,
constitucionais ou legais que a isso autorizem ',

(3°) Pode a Caixa fazer publicidade fora dos limites do artigo 37-§ 1° da Constituicdo?

O artigo 37-§ 1° da Constituicdo estabelece que 'a publicidade dos atos, programas, obras,
servigos e campanhas dos orgdos publicos deverad ter cardter educativo, informativo ou de
orientag¢do social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem
promocgao pessoal de autoridades ou servidores publicos’.

O juizo de origem, acompanhando o parecer do Ministério Publico Federal, entendeu que o
contrato de patrocinio feito pela Caixa com o Corintias teria violado essa regra constitucional
e por isso seria invdlido.



Entretanto, ndo os acompanho nessa conclusdo porque sera preciso distinguir como se da a
atuagdo da Caixa naquilo que esta sendo objeto de publicidade.

Se a Caixa esta fazendo propaganda de servigos publicos ou programas publicos que realize,
como acontece com o FGTS, com as loterias, com a habitagdo popular, com o programa de
crédito estudantil, com o penhor, entre outras tantas atribui¢oes que detém (geralmente com
primazia ou monopdlio em relagdo a outras institui¢oes financeiras), a regra do artigo 37-g 1°
da Constituicdo se aplica e a unica publicidade que pode ser feita (e paga pelo dinheiro da
Caixa) é aquela que tenha carater educativo, informativo ou de orientag¢do social.

Entretanto, se a Caixa esta oferecendo servi¢os bancarios e procurando arregimentar clientes
para suas agéncias, se estd oferecendo produtos e servigos que quaisquer outros bancos
comerciais ou institui¢oes financeiras oferecem, parece que ndo se esta diante da restri¢do
posta no artigo 37-§ 1° da Constituicdo. Essa norma entdo cede passagem ao dispositivo
também cogente do artigo 173-§ 1°-1l da Constituicdo, que sujeita sua atuacdo ao regime
Juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigagoes comerciais
(al incluida a publicidade de sua imagem e a propaganda de seus produtos). Por exemplo, a
Caixa pode fazer uma campanha publicitaria para chamar seus clientes, estimulando-os a
tornarem-se clientes, como na exitosa campanha 'vem pra Caixa vocé também'. Pode oferecer
seus cartoes de crédito, seus seguros, seus servi¢os bancarios, a abertura de contas, o crédito
comercial, e tantas outras operagoes bancarias corriqueiras, que também sdo oferecidas por
outros bancos comerciais.

Na primeira modalidade, a publicidade esta limitada pelo artigo 37-§ 1° da Constituicdo
(Caixa prestando servigo publico como agente publico), enquanto na segunda modalidade a
publicidade em principio ndo se submete aquelas restri¢oes (Caixa oferecendo servigos
bancarios como banco comercial).

Portanto, se perguntado se a Caixa pode fazer publicidade fora dos limites do artigo 37-§ 1°da
Constitui¢do, a resposta deste relator vai ser cautelosa: 'Depende do que a Caixa estiver
anunciando. Se estiver anunciando servigos publicos que oferece ou presta como agente
publico, ndo pode fugir do artigo 37-§ 1° da Constitui¢do, porque estara submetida aquelas
restrigoes e sua publicidade somente serd licita quando tiver carater educativo, informativo ou
de orientagdo social, e ainda ndo fizer promogdo pessoal de autoridades ou servidores. Mas se
estiver oferecendo servigos bancarios comuns as demais institui¢oes financeiras, ndo estara
submetida ao artigo 37-§ 1°, mas ao disposto no artigo 173-§ 1°-1I da Constitui¢do. Entretanto,
convéem antecipar: ainda nessa condi¢do ndo se poderd dizer que a publicidade é livre para a
Caixa como seria as demais empresas privadas, como em breve vamos examinar’.

Embora aqui discorde do entendimento do juizo de origem, apenas isso ndo seria suficiente
para que a liminar fosse revogada porque outros fundamentos existem a serem examinados
que, sozinhos, podem ser suficientes para a mesma conclusdo a que chegou a decisdo
agravada.

(4°) Permite o artigo 173-§ 1° da Constitui¢do que a Caixa faca publicidade como os demais
bancos comerciais?

A Caixa ndo é um banco comercial como o sdo os demais bancos comerciais. A Caixa é uma
empresa publica federal e, nessa condi¢do, esta submetida a um estatuto distinto, com algumas
obrigacgoes e alguns direitos que a tornam diferente dos demais bancos comerciais.

Por exemplo, a presengca da Caixa como autora ou ré num processo judicial desloca a
competéncia para a Justica Federal. A Caixa detém o monopdlio dos depositos judiciais feitos
na Justica Federal. A Caixa é responsavel pela gestio do FGTS, pelo Sistema Financeiro da



Habitagdo, pelas loterias. A Caixa é a responsadvel pelo penhor civil. A finalidade e os objetivos
sociais da Caixa estdo postos em lei federal especifica (Decreto-Lei 759, de 1969) e seu
estatuto foi aprovado por decreto executivo (Decreto 6.473, de 2008). E agente fiscalizador e
executor de programas de governo e de politicas publicas. Tem algumas atribui¢oes exclusivas,
que apenas ela possui e apenas ela pode exercer (quase um monopolio).

Ela nao poderia concorrer, pura e simplesmente, em igualdade de condi¢ées com outros bancos
privados porque em alguns casos essas peculiaridades da Caixa a prejudicariam frente aos
outros bancos comerciais e noutras elas é que prejudicariam os outros concorrentes.

Por isso, a Constituicdo estabeleceu um estatuto proprio para as empresas publicas, inserindo-
as na atividade economica (artigo 170 da Constitui¢do), limitando as prerrogativas do Estado
no exercicio dessas atividades (artigo 173-caput da Constitui¢do), mas tomando o cuidado de
permitir tratamento infraconstitucional capaz de dar conta dessas peculiaridades da empresa
publica para ndo prejudica-la nem prejudicar a terceiros (artigo 173-§ 1°da Constituicdo).

No texto constitucional ndo esta dito que a empresa publica deve ser tratada como se fosse
empresa privada, nem que tenha todo e qualquer direito e obrigacdo que o tenha uma empresa
privada. Estd dito que, nos termos da lei, deve se submeter ao regime juridico proprio das
empresas privadas, o que é diferente: ndo ¢ o mesmo regime, é regime proprio, semelhante,
adaptado a sua condi¢do de empresa publica. Como ja disse, do contrario ndo haveria porque
distingui-la como empresa publica.

Fosse a empresa publica uma empresa privada, ndo haveria motivo para chama-la de empresa
publica, como distingue a Constitui¢do ao prever no artigo 173 (na redagdo que lhe deu a EC
19, de 1998, grifei) que

§ 1° A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista
e de suas subsidiarias que explorem atividade economica de produgdo ou comercializagdo de
bens ou de prestacdo de servigos, dispondo sobre:

I - sua fun¢do social e formas de fiscalizagdo pelo Estado e pela sociedade,

II - a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos
e obrigacgoes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios;

111 - licitagdo e contratagdo de obras, servigos, compras e alienagoes, observados os principios
da administragdo publica;

1V - a constituigdo e o funcionamento dos conselhos de administragdo e fiscal, com a
participagdo de acionistas minoritarios,

V - os mandatos, a avalia¢do de desempenho e a responsabilidade dos administradores.

§ 2° - As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de
privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado.

Ainda que um dos principios do estatuto da empresa publica fosse sua sujei¢do 'ao regime
Jjuridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigagoes (...)
comerciais’, ndo estd dito na Constituicdo que o regime de propaganda e publicidade das
empresas publicas deva ser o mesmo das empresas privadas. Nem que a empresa publica tenha
liberdade de contratar o tipo de publicidade que entender ou patrocinar o qué e quem lhe
aprouver.

Esta dito que a lei regulamentara essas questoes, e a lei podera dar os contornos que entender
convenientes e apropriados para o estatuto da empresa publica, a partir daquela margem de
discri¢do que lhe reservou o constituinte.

Enquanto essa regulamentagdo especifica ndo acontece, as empresas publicas continuam
subordinadas as respectivas legislacoes de regéncia, que geralmente as criaram e instituiram



(artigo 37-XIX da Constituigdo), sem que disso se possa deduzir um direito absoluto e
incondicionado a realizacdo de quaisquer campanhas publicitarias e ao oferecimento de
quaisquer patrocinios que entendam.

Ao contrario, empresas publicas ndo sdo empresas privadas iguais as demais empresas
privadas. Sdo empresas publicas, regidas por uma lei especifica e somente nesses termos
podem agir, inclusive estando adstritas aos principios do artigo 37-caput da Constitui¢do
Federal, aplicavel as entidades da administra¢do direta e indireta, inclusive as empresas
publicas.

Portanto, perguntado se o artigo 173-§ 1° da Constituicdo permite que a Caixa faga
publicidade e patrocine quem lhe aprouver, como o fazem os demais bancos comerciais, este
relator responde: 'Ndo, ainda que o artigo 173-§1°1l da Constituicdo sujeite as empresas
publicas aoregime juridico proprio das empresas privadas, isso ndo significa que as empresas
publicas estejam sujeitas ao mesmo regime das empresas privadas. O estatuto juridico das
empresas publicas sera tratado em legislacdo especifica, como determinado na Constitui¢do e
enquanto essa lei ndo for editada as empresas publicas estdo submetidas a lei que as autorizou,
e ainda aos demais principios do artigo 37 da Constitui¢do, naquilo que lhes couber. Portanto,
o artigo 173-§ 1° da Constitui¢do ndo permite, por si so, que a Caixa faca publicidade como o
fazem os demais bancos comerciais'’.

(5°) Qual é o estatuto juridico que rege e limita a publicidade comercial da Caixa?

O exame das questoes concretas postas no contrato de patrocinio entre Caixa e Corintias serd
feito adiante, quando este relator tentara esmiucar os fatos e os documentos trazidos pelas
partes para justificar suas pretensoes, ainda que em cognigdo superficial propria das liminares
e da tutela de urgéncia.

Por ora, finalizando a explicitacdo dos fundamentos de direito desta decisdo, cabe a este
relator apresentar seu entendimento sobre a questdo juridica que falta, que é identificar qual o
estatuto juridico que rege e eventualmente limita a publicidade comercial da Caixa.

Ndo ha espago aqui para elaborag¢do de uma teoria juridica da empresa publica, limitando-se
este relator conhecer e explicitar as questoes juridicas relevantes para fundamentar as op¢oes
que adiante fara quanto a fumaga do bom direito presente ou ausente na liminar impugnada.

Como ja foi dito, este relator distingue entre publicidade feita pela empresa publica enquanto
prestadora de servigo publico (submetida e limitada pelo artigo 37-§ 1° da Constitui¢do) e
enquanto institui¢do financeira comercial (submetida ao artigo 173-§ 1° da Constituic¢do).

O caso que envolve o patrocinio da Caixa ao Corintias se insere nesta segunda hipotese, ja que
a argumentacdo feita pela Caixa deixa bem clara sua intengdo de agir como banco comercial,
buscando promover sua marca e angariar negocios e clientes na darea comercial da empresa
publica, assim concorrendo com os demais bancos comerciais brasileiros na conquista de
clientes, segmentos de mercado, operagoes bancarias, negocios comerciais, preferéncia do
publico.

Ainda que a Caixa esteja agindo como empresa privada, competindo com os demais bancos
comerciais, isso ndo a liberta de sua natureza juridica de empresa publica. Consequentemente,
a Caixa continua submetida aos principios gerais do artigo 37-caput da Constitui¢do e,
principalmente, aos ditames do Decreto-Lei 759, de 1969, e do Decreto 6.473, de 2008.

Afinal, o artigo 37-XIX da Constitui¢do (na redagdo da EC 19, de 1998, grifei) ndo deixou
duvidas quanto a vinculagdo e a dependéncia das empresas publicas de sua lei de regéncia, da
qual ndo podem se afastar e que é responsavel por sua conformagdo institucional:



XIX - somente por lei especifica poderd ser criada autarquia e autorizada a instituicdo de
empresa publica, de sociedade de economia mista e de fundagdo, cabendo a lei complementar,
neste ultimo caso, definir as areas de sua atuag¢do,

Portanto, as atividades publicas ou economicas da Caixa, inclusive no tocante a publicidade
que contrata e que pode contratar, estdo regidas pelos termos do Decreto-Lei 759, de 1969, e
do Decreto 6.473, de 2008, disso ndo podendo destoar.

Dessas normas, destaco aquelas que estabelecem as finalidades institucionais e os principios de
atuagdo da Caixa, o que adiante serd relevante para perquirir sobre a higidez do ato
administrativo impugnado, aqui transcrevendo entdo os artigos 2° e 9°-§ unico do DL 759/69

(grifei):
Art 2° A CEF terd por finalidade:

a) receber em deposito sob a garantia da Unido, economias populares, incentivando os habitos
de poupanca;

b) conceder empréstimos e financiamentos de natureza assistencial, cooperando com as
entidades de direito publico e privado na solugdo dos problemas sociais e econémicos;,

¢) operar no setor habitacional, como sociedade de crédito imobiliario e principal agente do
Banco Nacional de Habitag¢do, com o objetivo de facilitar e promover a aquisi¢do de sua casa
propria, especialmente pelas classes de menor renda da populacdo;

d) explorar, com exclusividade, os servi¢os da Loteria Federal do Brasil e da Loteria Esportiva
Federal nos térmos da legislagdo pertinente;

e) exercer 0 monopdlio das operacées sébre penhores civis, com cardter permanente e da
continuidade,

f) prestar servigcos que se adaptem a sua estrutura de natureza financeira, delegados pelo
Govérno Federal ou por convénio com outras entidades ou empresas.

g) realizar, no mercado financeiro, como entidade integrante do Sistema Financeiro Nacional,
quaisquer outras operagdes, no plano interno ou externo, podendo estipular clausulas de
corre¢do monetaria, observadas as condi¢oes normativas estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional;

h) realizar, no mercado de capitais, para investimento ou revenda, as operagdes de subscri¢do,
aquisicdo e distribui¢do de agoes, obrigacoes e quaisquer outros titulos ou valores mobiliarios,
observadas as condigdes normativas estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional,

i) realizar, na qualidade de Agente do Governo Federal, por conta e ordem deste, ¢ sob a
supervisdo do Conselho Monetdrio Nacional, quaisquer operagdes ou servigos nos mercados
financeiro e de capitais, que The forem delegados, mediante convénio.

Art 9° Os estatutos da CEF, expedidos pelo Ministro da Fazenda e aprovados por Decreto do
Presidente da Republica, estabelecerdo a constituigcdo, atribui¢des e funcionamento dos orgdos
que compdoem sua estrutura basica.



Paragrafo unico. Tanto na elaboragdo dos estatutos, quanto na plantag¢do da estrutura geral e
normas de funcionamento da CEF, serdo observadas, entre outras, os seguintes principios
fundamentais:

1 - programacgdo e coordenacdo das atividades em todos os niveis administrativos;

Il - desconcentra¢do da autoridade executiva, objetivando encurtar os canais processuais e
assegurar rapidez a solugdo das operagoes;

Il - descentralizagdo e desburocratizagdo dos servigos e operagoes, eliminando-se as
tramitagoes desnecessarias e os controles supérfluos;

1V - economia dos gastos administrativos, reduzindo-se as despesas de pessoal ao estritamente
necessdrio;

V - simplificagdo das estruturas, evitando-se o excesso de chefias e niveis hierarquicos;
VI - incentivo ao aumento de produtividade de seus servigos.

Entretanto, essas normas legais ndo sdo suficientes, sozinhas, para dar as respostas que
necessitamos quanto a licitude do contrato de patrocinio celebrado pela Caixa com o Corintias,
porque ainda precisamos mencionar o0s principios gerais que norteiam a atuag¢do da
administragdo publica direta e indireta, ai incluidas as empresas publicas, e que
necessariamente deverdo ter sido observados para que o ato administrativo impugnado possa
ser considerado valido, licito e constitucionalmente higido.

Estes principios, na ordem em que enunciados no caput do artigo 37 da Constitui¢do, sdo a
legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia.

Portanto, perguntado sobre qual é o estatuto juridico que rege e limita a publicidade comercial
da Caixa, este relator responde. 'Este estatuto seria a lei especifica prevista no artigo 173-§ 1°-
1l da Constituigdo, que ainda ndo foi editada. Como essa questdo ainda ndo foi disciplinada em
lei especifica, devemos recorrer a lei especifica que autorizou a institui¢do da Caixa, estando
entdo a Caixa, por for¢a do artigo 37-XIX da Constitui¢do, submetida ao disposto no Decreto-
Lei 759, de 1969, e no Decreto 6.473, de 2008, e também aos principios gerais da
administragdo publica previstos no caput do artigo 37 da Constituicdo. A publicidade
comercial feita pela Caixa, portanto, deve observar a finalidade e as regras postas no Decreto-
Lei 759, de 1969 (artigo 37-XIX da Constitui¢do), e ainda atender aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (artigo 37-caput da Constitui¢do)'.

(6°) O contrato de patrocinio feito pela Caixa com o Corintias satisfaz as exigéncias do artigo
37-caput da Constituicdo?

Aqui deixamos as consideragoes teoricas sobre normas e estatutos juridicos, e passamos ao
exame dos fatos e documentos do caso concreto, sempre referindo que se esta em cogni¢do
sumaria, dependendo a confirmag¢do de muitos dos fatos e das afirmacoes aqui feitas de
cogni¢cdo aprofundada posteriormente, a partir da instrugdo probatoria e do debate processual
a luz do contraditorio.

Em linhas gerais, a questdo posta na agdo popular ¢ saber se a Caixa podia contratar
patrocinio com apenas um clube de futebol profissional brasileiro, se comprometendo a
entregar, ao longo de 2013, a quantia de R$ 31.000.000,00 para ser o principal patrocinador
do Corintias, com direito aquelas contrapartidas que envolviam vincula¢do da marca CAILXA
ao time de futebol do Corintias, com conseqiiente exposi¢do de sua marca vinculada a do
Corintias na midia.



Os motivos da opgdo feita pelos dirigentes da Caixa estdo resumidos no oficio encaminhado em
14 de novembro de 2012 a Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia da Republica
(pag. 4 do PROADM19 do evento 53), solicitando autoriza¢do para patrocinar o projeto do
Corintias, quando esse patrocinio foi assim justificado:

Trata-se da oportunidade de estreitar relacionamentos com 14 milhdes de paulistas que se
declararam corintianos e ainda outros 11 milhoes de torcedores espalhados pelo pais, além de
associar a marca CAIXA a uma mensagem de dinamismo e agilidade, relacionada a emoc¢do e
a paixdo representada pelo futebol.

Pois bem, o que se discute na agcdo popular é saber se essa escolha feita pelos dirigentes da
Caixa para patrocinar o Corintias, e apenas o Corintias, atende ou contraria os principios de
legalidade, de impessoalidade, de moralidade, de publicidade e de eficiéncia na forma do
artigo 37-caput da Constituigdo, e se pode ou ndo ser lesiva ao patriménio publico na forma do
artigo 2°da Lei da A¢do Popular (Lei 4.717, de 1965).

Para responder essas perguntas, precisaremos percorrer um longo caminho, que comega pelo
exame atento da fase pré-contratual dessa aproximagdo entre Caixa e Corintias (avaliagdo de
mercado, exame de riscos, escolha do parceiro), passa pela consideragdo detida da forma e do
conteudo do contrato firmado com o Corintias, e termina valorando as opgoes feitas pelos
dirigentes da Caixa frente aos principios gerais que orientam a atuagdo das empresas publicas
(artigo 37-caput da Constitui¢do), ainda quando exercem atividade econdmica e estejam
submetidas a regime proprio das empresas privadas (artigo 173-§ 1°da Constitui¢do).

Esses temas deverdo ser esgotados na sentenga de mérito da agdo popular, mas até la é preciso
resolver as questoes relativas a tutela de urgéncia (liminar e antecipagdo de tutela recursal).
Para tanto, este relator ndo pode deixar de perquirir tudo aquilo que se relaciona a fumaga do
bom direito e a verossimilhanca do direito alegado, ainda que muitas vezes isso implique se
manifestar sumariamente sobre matéria ainda passivel de contraditorio e discussdo no
processo origindrio (mérito).

(a) Esse patrocinio respeita o principio da legalidade?

O primeiro dos principios do artigo 37-caput da Constitui¢do Federal é a observincia da
legalidade. O gestor publico ndo pode fazer o que decidir fazer, so pode fazer aquilo que a lei
lhe permite fazer. Ndo ¢ sua vontade que rege suas escolhas, mas elas sdo regidas pela vontade
posta na lei.

Ainda que a Caixa fosse uma empresa publica, ndo escapa do principio da legalidade porque
assim esta estabelecido no caput e no inciso XIX do artigo 37 da Constituicdo. Afinal, a
empresa publica ndo é instituida apenas pela vontade dos governantes, mas 'somente por lei
especifica podera ser (...) autorizada a instituicdo de empresa publica’ (artigo 37-XIX).

A Caixa, portanto, ndo pode tomar suas decisbes quando estas ndo estiverem amparadas na
legislagdo que autorizou a instituicdo da Caixa Economica Federal (Decreto-Lei 759/1969) e
no regulamento que esmiti¢a as questoes previstas genericamente na lei (Decreto 6.473/08).

Pois bem, o Decreto-Lei 759/1969 nado deixou livre a Caixa escolher quais suas finalidades e
objetivos sociais, mas estabeleceu essas de forma taxativa, autorizando e impondo a Caixa
desempenhar ditas atribui¢des (artigo 2° do DL 759/69, ja aqui transcrito).

Portanto, a Caixa ndo pode fugir da lei e de suas proprias fungdes sociais, ainda que possa lhe
ser conveniente ou parecer interessante modificar aquelas atribuicoes legais para, por



exemplo, transformar-se num grande banco comercial capaz de competir em igualdade de
condicoes com as demais institui¢oes financeiras privadas que atuam no mercado brasileiro.

Ndo pode mudar sua finalidade social, primeiro, porque ndo esta autorizado a isso. Sua
necessaria legislacdo de regéncia ndo autoriza essa atuag¢do agressiva no mercado bancdrio
brasileiro, como se fosse mais um dos tantos bancos comerciais que procuram seu espago nesse
mercado. Suas fungdes ndo sdo apenas aquelas dos demais bancos comerciais do Brasil, mas
incluem outras atribuicoes importantes que a Caixa ndo pode descuidar para concorrer com
bancos comerciais.

Segundo, porque se entrasse pura e simplesmente no mercado para concorrer com os demais
bancos comerciais poderia acabar se beneficiando de sua condig¢do de empresa publica federal
em detrimento dos demais bancos privados. Basta ver que a Caixa tem diversas peculiaridades
em suas atribuigoes e estrutura de funcionamento, que a fazem distinta das simples empresas
privadas porque se trata de uma empresa publica. Em muitas situacgdes, é agente executor de
programas de governo e de politicas publicas, e isso poderia acabar interferindo na livre
concorréncia, o que parece suficiente para que se tenha cautela em liberar a Caixa de
restricoes inerentes a sua natureza de empresa publica.

Terceiro, porque se a Caixa deixasse de cuidar daquelas finalidades publicas e objetivos
sociais que a lei lhe atribui, passando a se concentrar em questoes proprias de bancos
comerciais, poderia acontecer que o povo brasileiro ficasse desatendido naquilo que foi
atribuido como monopolio ou atribui¢do exclusiva da Caixa. A questdo se prende em saber
qual deve ser o foco principal da Caixa: aquilo que os outros bancos comerciais fazem e podem
fazer? Ou aquilo que os outros bancos comerciais ndo fazem? A escolha da lei parece ser esta
ultima, tanto que a Caixa ocupa papel de destaque no tocante as politicas publicas e programas
de governo, como o FGTS, o SFH, o FIES, o penhor civil, a poupanca popular, etc. Do
contrdrio, teriamos que em breve criar uma nova caixa econémica para fazer aquilo que a
Caixa deveria fazer mas deixou de fazer.

Um exemplo desse desvio de finalidade esta na atuacdo internacional da Caixa. Uma das
Jjustificativas dadas para o contrato de patrocinio com o Corintias foi a exposi¢cdo internacional
da marca CAIXA durante o Mundial de Clubes da FIFA. Em sua peticdo de agravo (pdagina 6
do evento 1 deste recurso), a Caixa até tentou justificar essa exposi¢do internacional,
destacando que 'a Caixa possui escritorio no Japdo, onde foi disputado e ganho o campeonato
mundial de futebol pelo Corinthians e onde moram milhares de brasileiros' e que 'é evidente
que, embora os jogos tenham sido realizados no outro lado do planeta, milhdes de
telespectadores (potenciais clientes) assistiram as partidas pela televisdo no Brasil'. Esse
segundo argumento serd examinado adiante, quando se tratar do principio da eficiéncia. O que
interessa aqui é o primeiro argumento, e cabe chamar ateng¢do para o que foi dito: 'a Caixa
possui escritorio no Japdo'. Ndo sei a diferenca entre 'escritorio’ e ‘agéncia’, nem sei quais
seriam as atribui¢oes daquele escritorio da Caixa em territorio japonés, mas me parece que 0
banco oficial brasileiro encarregado das questoes internacionais e do comércio exterior é o
Banco do Brasil. Também que as atribui¢oes da Caixa estdo muito mais voltadas para o povo
brasileiro que vive e trabalha aqui no Brasil, em territorio nacional. E ndo sdo poucos os
brasileiros que vivem e trabalham no Brasil e precisam de um banco publico, como a Caixa
Economica Federal, para apoio a diversas atividades economicas e para realizagcdo de diversas
operagoes bancarias que todos os dias necessitam. Ali, onde os outros bancos comerciais
podem ndo vislumbrar um fildo de mercado para explorar e captar clientes, ¢ o lugar onde a
Caixa deve concentrar seus esfor¢os para atender esse povo brasileiro que vive aqui, em
territorio nacional.

Que tipo de atuacdo da Caixa nos queremos? Voltada para os brasileiros que vivem e
trabalham em territorio nacional? Para brasileiros que estdo no estrangeiro? Para realizar
operagoes e negocios com outros paises e atuar no comércio exterior? Ndo somos nos nem é a



Caixa quem toma essas decisdes estratégicas de atuacdo da empresa publica. E a lei que faz
essas escolhas. Pelo menos, é o que esta na Constituicdo Federal (artigo 37-caput e XIX).

Aqui transcrevo, como fez a decisdo agravada, trecho do parecer do Ministério Publico
Federal, da lavra do Procurador da Republica Adriano dos Santos Raldi (pags. 1-3 do evento
37 do processo originario, grifei), que abordou com propriedade essa questdo da vinculag¢do da
atuagdo da Caixa aos objetivos previstos na lei:

A Caixa Economica Federal, de acordo com o Decreto-Lei n° 759/196, ¢ uma instituicdo
financeira sob a forma de empresa publica, dotada de personalidade juridica de direito
privado, com patrimoénio proprio e autonomia administrativa, vinculada ao Ministério da
Fazenda (art. 1°).

A Caixa, por sua vez, nao foi instituida como mais uma instituicdo financeira, ou como uma
instituicdo financeira qualquer. Na realidade, a criacdo da Caixa Econémica Federal teve por
finalidade (art. 2° do Decreto-lei), incentivar habitos de poupanca, recebendo a institui¢do
depositos sob a garantia da Unido, conceder empréstimos e financiamentos assistencial,
cooperando com as entidades de direito publico e privado na solugcdo dos problemas sociais e
economicos,; operar no setor habitacional, como sociedade de crédito imobiliario e principal
agente do Banco Nacional de Habita¢do, com o objetivo de facilitar e promover a aquisi¢do de
sua casa propria, especialmente pelas classes de menor renda da populagdo; explorar, com
exclusividade, os servigos da Loteria Federal do Brasil e da Loteria Esportiva Federal nos
termos da legislagdo pertinente; exercer o monopolio das operagdes sobre penhores civis, com
carater permanente e da continuidade; prestar servigos que se adaptem a sua estrutura de
natureza financeira, delegados pelo Governo Federal ou por convénio com outras entidades ou
empresas, realizar, no mercado financeiro, como entidade integrante do Sistema Financeiro
Nacional, quaisquer outras opera¢oes, no plano interno ou externo, podendo estipular
clausulas de corre¢do monetaria, observadas as condigoes normativas estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional, realizar, no mercado de capitais, para investimento ou revenda,
as operagoes de subscri¢do, aquisi¢do e distribui¢do de agoes, obrigagoes e quaisquer outros
titulos ou valores mobiliarios, observadas as condi¢ées normativas estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional, realizar, na qualidade de Agente do Governo Federal, por conta e ordem
deste, e sob a supervisdo do Conselho Monetario Nacional, quaisquer operagdes ou servigos
nos mercados financeiro e de capitais, que lhe forem delegados, mediante convénio.

Além disso, restou determinado que os depositos judiciais em dinheiro, relativos a processos de
competéncia dos juizes federais, serdo obrigatoriamente feitos na Caixa (art. 16), prerrogativa
consideravel e que demonstra, por mais essa circunstancia, a importdancia dessa institui¢cao
financeira para o Pais, e sua intrinseca relagdo com o Poder Publico, especialmente se
consideramos que as causas julgadas perante a Justica Federal, nos termos do artigo 109 da
Constitui¢do Federal, sdo aquelas em que a Unido, entidade autdarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes - ou seja,
questoes que, no mais das vezes, envolvem verbas e/ou recursos de orgdos federais.

Registre-se, ainda, a atuagdo da Caixa Economica Federal como ente financiador da Educagdo
Superior, por meio da criagdo do FIES - Fundo de Financiamento Estudantil, programa do
Ministério da Educagdo destinado a financiar a graduag¢do na educagdo superior de estudantes
matriculados em institui¢oes ndo gratuitas.

E, no dambito dessa atuagdo institucional, a Caixa foi instituida com capital pertencente
integralmente a Unido (art. 3°), com patrimonio constituido pelo acervo de todas as Caixas
Economicas Federais e do seu Conselho Superior (art. 4°). Os servidores da Caixa Econdémica,
por sua vez, serdo admitidos obrigatoriamente por concurso publico de provas e titulos (art.

59.



O mencionado decreto-lei estabelece, ainda, que é vedado a qualquer institui¢do financeira, ou
qualquer outra empresa (a exce¢do das antigas Caixas Economicas Estaduais em
funcionamento na época de criagdo da Caixa), o uso da denominag¢do Caixa Econémica (art.
11), fato que define o quanto é diferenciado o tratamento da referida empresa publica em
relacdo as demais instituicoes financeiras e sua importincia institucional para o Pais.

Nesse contexto, portanto, é que deve ser inserida a andlise deste feito. Ou seja, em estreita
harmonia com a finalidade de criacdo e o objetivo de existéncia da instituicdo financeira
Caixa Economica Federal - com atuacdo proeminente nas dreas da Habitacdo, Fundo de
Garantia, Educacdo e de Loterias (esse ultimo com exclusividade), voltada e vocacionada
para a execugdo de atividades governamentais de alcance social para a populacio, criada
com patriménio da Unido, na condicdo de empresa publica - é que forcosamente deve ser
avaliada a legalidade do vultoso desembolso (R$ 30 milhdes) em publicidade para um time de
futebol.

Portanto, ainda que este relator ndo concorde integralmente com as conclusoes da decisdo
agravada quanto a vinculagdo absoluta da Caixa as restrigoes do artigo 37-§ 1° da
Constituicdo, quer me parecer que existe fumaca do bom direito quando o juizo de origem
alega que o contrato de patrocinio feito com o Corintias ndo se mostra em harmonia com
aqueles objetivos e finalidades sociais do artigo 2° do Decreto-Lei 759/1969, deixando a
atua¢do da Caixa naquele negocio de observar o principio da legalidade inscrito no artigo 37-
caput da Constitui¢do, o que vai se confirmar quando a seguir se confrontam os demais
principios do artigo 37 da Constitui¢do e as hipoteses de cabimento da a¢do popular.

(b) Esse patrocinio respeita o principio da impessoalidade?

O parecer juridico da Caixa, que concluiu pela inexisténcia de oObices a contrata¢do do
patrocinio, referiu que 'na linha de precedentes do TCU, a decisdo de patrocinar é
personalissima e tomada a partir da expectativa de obtengdo de resultados com a iniciativa'
(item 6 do PROCADM?2?2 do evento 53, grifei).

Realmente, a decisdo de patrocinar é personalissima e a escolha de quem sera o feliz-
patrocinado também acaba inserida nessa margem de discri¢do deixada ao gestor publico para
eleger quem e o qué serd patrocinado com os recursos da empresa publica.

Entretanto, isso ndo significa que os gestores publicos ndo prestem contas das escolhas que
fazem ou que possam livremente eleger quem bem entenderem para aquinhoar com o
patrocinio. Ao contrario, justamente porque a decisdo é personalissima devem os gestores ser
mais cautelosos ao escolherem quem vdo patrocinar com recursos publicos, evitando duvidas e
zonas cinzentas que possam rvesultar questionamentos posteriores, como aqueles ocorridos
nessa agdo popular.

A questdo pertinente a impessoalidade, portanto, ndo é se o contrato de patrocinio era ou ndo
personalissimo, mas quais as cautelas que os gestores publicos adotaram antes, durante e
depois da escolha contratual que fizeram para eleger qual publicidade e qual o patrocinado
com os R$ 31.000.000,00 utilizados para tornar mais visivel a marca da Caixa.

Por isso é tdo importante o exame da documentagdo que envolveu a celebragdo do contrato de
patrocinio, adiante examinada quando tratarmos do principio da publicidade.

Por ora, cotejando o que foi trazido aos autos a luz do principio da impessoalidade, devemos
perquirir quais as cautelas que a Caixa adotou para tornar menos pessoal o patrocinio que
escolheu e contratou?



Encontro a resposta a esta questdo no parecer do departamento de marketing da Caixa (item 4
do PROCADMI17 do evento 53, grifei), que apresentou as seguintes justificativas para a
contratagdo desse especifico patrocinio com o Corintias:

4. Justificativas:

4.1. O patrocinio é uma poderosa ferramenta do marketing que leva experiéncia ao consumidor
com o objetivo de fideliza-lo ou ganhar sua simpatia.

4.2. O patrocinio esportivo, em particular ao futebol, ¢ fonte de grande retorno para as marcas
patrocinadoras no Brasil porque, independentemente do resultado dentro de campo, o torcedor
admira e consome a marca em qualquer situacdo, possibilitando a variagdo de estratégias de
acordo com o mercado.

4.3. Cabe ressaltar, também, que o torcedor enxerga a empresa patrocinadora de seu time do
coragdo com mais aten¢do e respeito, trazendo aquela marca para o primeiro lugar em sua
lista mental quando pensar em aquisi¢do de produtos ou realizagdo de negocios.

4.4. Nao obstante uma expressiva folha de pagamento com o municipio ser um dos critérios
adotados, conforme item 2.4 acima, o Sport Clube Corinthians é reconhecidamente uma das
marcas mais importantes no mundo do Futebol. Estudo realizado em 2012 pela BDO
FORBES (EUA) aponta o clube do Parque Sdo Jorge como o mais valioso do futebol
brasileiro pelo terceiro ano consecutivo, sendo o primeiro clube nacional a ultrapassar a
marca de R$ 1 bilhdo.

4.4.1. O clube tem a segunda maior torcida do pais com o diferencial de aparecer em destaque
dentro de um novo conceito de mercado de que, mais relevante do que ter torcedores é ter
clientes.

4.4.1.1. Segundo levantamento da Pluri Consultoria, o potencial de consumo de artigos
relacionados a esporte ultrapassa os R$ 450 milhoes/més, cifra que coloca a torcida do
Corinthians na lideranca absoluta das torcidas com maior poder aquisitivo do Brasil. E esse
potencial de consumo esta disponivel para ser explorado ndo so pelo clube como também por
empresas patrocinadoras.

4.4.2. Ao patrocinar o Corinthians, a Caixa se aproxima do time que tem sua base no Estado
mais rico da federagdo, onde o poder aquisitivo e potencial de consumo é mais elevado. Trata-
se de oportunidade de estreitar relacionamento com milhares de torcedores espalhados pelo
pais.

Na interpretagdo deste relator, nada consta ai que indique terem sido consideradas outras
op¢oes para a publicidade com os R3 31.000.000,00 que seriam destinados exclusivamente
aquele time de futebol, ainda que fosse 'o mais valioso do futebol brasileiro'. Ndo ha resposta a
pergunta sobre as cautelas que a Caixa teria adotado para evitar que a op¢do de patrocinio
fosse personalissima, ndo sendo suficiente justificar apontando motivos que a levaram a
escolher o Corintias. Seria necessdrio que mostrasse também porque foi escolhida essa
modalidade de publicidade (patrocinio de um unico clube) e ndo outras, também disponiveis e
que também poderiam ser eficientes sem os riscos e as suspeitas que a quebra da
impessoalidade na decisdo de patrocinar traria.

Concordo com o juizo de origem e com o Ministério Publico Federal que atuou em primeiro
grau no sentido de que aquelas poucas cautelas adotadas pela Caixa em seus pareceres
técnicos ndo foram suficientes nem adequadas para evitar que imperasse a pessoalidade
naquele patrocinio e que essa pessoalidade (auséncia de impessoalidade) fosse o fator decisivo
para a contratagdo daquele patrocinio especifico.



A propdsito, transcrevo as palavras do Ministério Publico Federal, no parecer apresentado na
agdo popular (pag. 5 do evento 37, grifei), dando conta de que existiam outras formas para
aplicag¢do daqueles recursos publicos destinados a publicidade, que ofereceriam menores riscos
ao principio da impessoalidade do que acabou acontecendo e que ndo foram explicados nem
ventilados nos pareceres técnicos da Caixa:

Ademais, o ato vergastado peca pelo vicio de finalidade, o que se percebe pela constatagcdo
singela de que, no caso fosse a finalidade da Caixa simplesmente buscar uma maior
exposicdo junto ao publico, tal como alegou sua defesa, se poderia utilizar vdrias outras
formas de marketing e publicidade, inclusive por meio de medidas que viessem a canalizar e
envolver um nuimero mais abrangente de pessoas, do que simplesmente favorecer a um vinico
clube de futebol, em valores que, sabe-se la como, foram estipulados como paga pelos
'servigos' prestados pela associagdo futebolistica.

Assim, resta escancarada a verdadeira finalidade do ato inquinado, qual seja, a de beneficiar a
um clube de futebol, especificamente, por meio de recursos publicos, lancando mdo de um
suposto 'interesse de divulgacio' de imagem da Caixa - que alids, dada a repercussdo social
que o ato gerou, SO veio a contribuir para a imagem negativa dessa instituicdo em face da
populagdo brasileira (bastando a tanto uma simples pesquisa em meios de comunica¢do e
diversos veiculos disponiveis na rede mundial de computadores).

O juiz federal Altair Antonio Gregorio, que concedeu a liminar contra a Caixa, muito bem
identificou essa quebra do principio da impessoalidade, quando assim concluiu um dos
paragrafos da liminar (pag. 11 do evento 40):

Uma coisa é patrocinar a sele¢do nacional do esporte, outra é a adesdo econémica a apenas
um clube esportivo.

A proposito dessa distingdo feita com inteligéncia e raro poder de sintese pelo juizo de origem,
vale examinar com atengdo os precedentes que a Caixa trouxe para justificar a op¢do que fez,
dizendo que o Tribunal de Contas da Unido anteriormente havia reconhecido a licitude desses
patrocinios esportivos. Entretanto, examinando um desses precedentes (Decisdo 855/1997-
Plenario do TCU) (OUT65 do evento 53), percebe-se o quanto era diferente a situag¢do la posta
do caso concreto agora discutido e o quanto é valido o argumento do juizo de origem quanto a
distingdo entre uma seleg¢do nacional e um clube esportivo.

E que estamos discutindo o patrocinio dado a apenas um clube de futebol profissional
brasileiro, em detrimento de todos os outros clubes brasileiros, enquanto naquele precedente
do TCU todos os contratos examinados 'tinham por objeto o patrocinio, com exclusividade, de
todas a atividades esportivas desenvolvidas pela CVB nas sele¢ées brasileiras de voleibol,
masculinas e femininas, em todas as categorias - adulta, juvenil, infanto-juvenil e de novos. Em
troca dos recursos repassados pelo BB e indicados no contrato, a CBV deveria fazer a
publicidade do Banco nos uniformes e materiais esportivos utilizados pelas equipes, naqueles
eventos previamente acordados no contrato' (pag. 2 de OUT65 do evento 53).

Ou seja, o patrocinio é para uma confederagdo nacional de um determinado esporte, para
alcancar e beneficiar a todos os que participam dos eventos e da sele¢do, e ndo apenas
Sfavorecer equipe especifica, previamente escolhida com pessoalidade.

A situagdo ¢ muito diferente e o precedente, com certeza, ndo aproveita a Caixa nem justifica a
quebra do principio da impessoalidade. Ao contrario, apenas refor¢a a convic¢do contida na
liminar de que existiam outros meios menos arriscados de patrocinio esportivo pela Caixa que
ndo afrontasse tanto o principio da impessoalidade como prometer aqueles R$ 31.000.000,00



apenas ao clube de futebol profissional mais rico do Brasil, como o proprio parecer da Caixa
qualificou o Corintias.

Ao longo da instru¢do da agdo popular, a Caixa tera oportunidade de produzir suas provas e
demonstrar que cuidou para que o principio da impessoalidade fosse observado o quanto
pudesse sé-lo. Entretanto, por ora, a convic¢do deste relator quanto a fumaga do bom direito é
semelhante aquela do juizo de origem, uma vez que o contrato de patrocinio foi firmado apenas
com o Corintias em detrimento dos demais clubes brasileiros quando havia outras formas de
fazer publicidade sem necessidade de ser tdo exclusivo e quando os pareceres técnicos
preliminares da Caixa ndo se debrucaram sobre aquelas possibilidades menos arriscadas e
menos pessoais.

Isso é importante mencionar porque ndo é apenas a Caixa que se beneficia com o patrocinio. O
clube patrocinado ndo esta fazendo um favor ou uma concessdo a Caixa ao estampar a marca
na camiseta. Ao contrario, a existéncia das contrapartidas que o clube deve observar é muito
bem remunerada com o pagamento total de R$ 31.000.000,00 ao longo do ano, com uma
mensalidade de R$ 2.500.000,00 em cada um dos meses de 201 3.

Entdo o clube também ganha e ganha muito bem pelo patrocinio, outra questdo que a Caixa
também poderd esclarecer na instrugdo probatoria, mostrando que esse valor de R$
31.000.000,00 corresponde ao prego de mercado e é razodavel para o investimento feito em
publicidade, inclusive com os riscos inerentes a esse tipo de escolha de patrocinado.

Enquanto essa prova ndo é produzida e os documentos sdo lentamente trazidos aos autos da
acdo popular pela Caixa, aos poucos, mas em grande quantidade, sem importar se sdo
relevantes ou ndo sdo relevantes, cabe considerar quanto ao principio da impessoalidade a
situagdo dos outros clubes de futebol brasileiro, que ndo poderdo contar com o patrocinio de
um banco publico, com recursos publicos, em soma tdo elevada, seja porque os outros bancos
publicos vdo preferir meios de publicidade menos impessoais ou menos arriscados, como é o
caso do Banco do Brasil que parece patrocinar esportes, sele¢oes e eventos, e ndo um time
especifico (pelo menos, é o que consta no precedente do TCU antes examinado - OUT65 do
evento 53), seja porque os R$ 31.000.000,00 foram destinados a um unico feliz patrocinado
que, no entender da Caixa, o mereceu com base num singelo parecer de marketing trazido aos
autos apenas depois de deferida a liminar.

Os outros clubes, entretanto, além de ndo serem aquinhoados com tdo generoso patrocinio,
acabardo prejudicados pelo desequilibrio que provoca a interven¢do generosa da empresa
publica federal no mercado da publicidade futebolistica, ja que os R$ 31.000.000,00 irrigardo
apenas os cofres do Corintias, e ndo alcangardo os demais times.

O exame dessa questdo serd retomado no exame do principio da eficiéncia, ficando aqui apenas
o registro de como o patrocinio pessoalizado para um unico clube acaba ferindo também o
principio da impessoalidade e desequilibrando a propria concorréncia entre os demais clubes
de futebol profissional.

Por fim, um ultimo argumento merece exame. por que a Caixa escolheu o time mais rico do
Estado mais rico da Federagdo, como ela propria justifica? Por que ndo escolher times do
interior ou de outros Estados da federacdo, como vinha sendo feito anteriormente, quando se
patrocinou o Avai e o Figueirense, por exemplo? Serd que ndo existem outros times no Brasil
que ndo mereceriam ao menos serem considerados para um patrocinio generoso como esse que
foi oferecido ao Corintias? Serd que ao decidir sobre os patrocinios, a Caixa tem o direito de
pensar apenas em Si propria, em seus interesses exclusivamente comerciais imediatos, em
detrimento de outras finalidades publicas e objetivos sociais, como aqueles outros tantos que
norteiam sua atuag¢do institucional como agente de programas de governo e de politicas
publicas?



A resposta a essas perguntas, por ironia, esta num dos precedentes do Tribunal de Contas da
Unido que a Caixa juntou aos autos, que acabam por mostrar o quanto esse patrocinio ao clube
de futebol mais rico do pais contraria as proprias estratégias com que a Caixa orientava suas
escolhas publicitdrias até entio. E o que estd dito no acérdio de 2007 do Tribunal de Contas
da Unido (item 6.18 de OUT66 do evento 53, grifei):

6.18. Por derradeiro, merece destaque o apoio da Caixa a acoes que deixam de ser
patrocinadas pelas grandes empresas, por falta de interesse comercial, ocupando, portanto,
um espaco de mercado menos favorecido, que dificilmente conseguiria apoio privado, ou
mesmo de outros entes estatais, a exemplo do projeto Paraolimpico, de incontestavel valor
social.

Portanto, ainda que essa convic¢do seja superficial, formada apenas com os elementos de
prova até agora trazidos aos autos e que certamente serdo ampliados e aprofundados ao longo
da instrugdo probatoria, quer parecer a este relator que o contrato de patrocinio firmado entre
Caixa e Corintias deixa de observar o principio da impessoalidade, principalmente porque a
Caixa ndo se guardou de cautelas para examinar e esgotar as outras formas de publicidade que
eram disponiveis e que evitariam os mesmos riscos ao principio da impessoalidade tratado no
artigo 37-caput da Constitui¢do.

(c) Esse patrocinio respeita o principio da moralidade?

A moralidade que se considerara aqui ndo ¢ aquela opinido do povo nas ruas, sobre ser algo
moral ou imoral, certo ou errado. O conceito ndo é subjetivo, mas é fruto da previsdo
constitucional explicita de que os atos administrativos se submetem ao principio da moralidade
administrativa.

Por isso, ndo adianta atacar a decisdo agravada dizendo que ela teria transbordado dos
aspectos meramente juridicos para imiscuir-se em temas pertencentes a campos que ndo cabia
ao magistrado enfrentar quanto tratou da moralidade do contrato de patrocinio.

Ao contrdrio, no momento em que o constituinte diz que os atos administrativos devem observar
a moralidade administrativa, esta dizendo que os gestores e os juizes devem considerar se a
moralidade estda ou ndo presente nos atos administrativos que praticam ou controlam, porque
este é um dos requisitos constitucionais para higidez juridica desses atos administrativos.

Cabe perguntar se o contrato de patrocinio que beneficia apenas um clube de futebol brasileiro
e os respectivos torcedores, em detrimento dos demais clubes e de todos os torcedores dos
demais clubes, estaria de conformidade com o principio da moralidade administrativa que se
espera para os atos praticados por uma empresa publica federal.

Estampando sua marca na camiseta do Corintias, e apenas na camiseta do Corintias, e
acertando contrapartidas que envolvem a vinculagdo estreita para ampla divulgagdo publica
das duas marcas ou instituicées (Caixa é Corintias, e Corintias é Caixa), fica parecendo ao
senso comum que a mensagem que o contrato de patrocinio passa para a populagdo brasileira
é que a Caixa é o banco dos corintianos. E que o Corintias é o time da Caixa. A Caixa é o time
de todos os brasileiros. Mas o Corintias, e apenas o Corintias, é o time da Caixa, como adiante
examinarei.

Ou seja, o que era privado e particular (a paixdo por determinado clube de futebol) acaba se
tornando publico e institucionalizado (a empresa publica federal), vinculando-se o publico ao
particular, em troca do contrato de patrocinio e por for¢a dos R$ 31.000.000,00 que a
instituicdo publica paga ao clube particular justamente para vincular o publico (marca da
Caixa) ao particular (camisa do Corintias).



Isso é moral do ponto de vista administrativo? Uma empresa publica federal pode agir assim?
A Caixa pode misturar sua marca publica (que obrigatoriamente pertence a todos os
brasileiros) a camiseta de um clube especifico de futebol (que pertence apenas aos que
escolheram torcer por aquele time particular)? E moral que uma empresa piblica gaste
dinheiro publico para vincular-se a uma camiseta particular?

A Caixa defende na acdo popular que pode agir assim porque esta seria uma decisdo
estratégica orientada a resultados (pdg. 8 do evento 20, grifei):

Ao patrocinar o Sport Club Corinthians Paulista, a Caixa se aproxima do time que tem sua
base no estado mais rico da federacdo, onde o poder aquisitivo e o potencial de consumo é
elevado. Ademais, trata-se de oportunidade de estreitar o relacionamento com milhares de
torcedores espalhados por todo o pais.

A decisdo de patrocinar é estratégica, orientada quanto aos resultados a serem
auferidos. Nesse sentido, deve-se ponderar o fortalecimento da marca Caixa no mundo
esportivo, com uma politica de atuacdo mercadologica incisiva, considerando a grande atengdo
que o futebol atrai dos brasileiros.

Ou seja, a Caixa faz uma opgdo pelos mais ricos, em patrocinar o clube mais rico no Estado
mais rico, e assim atingir determinados torcedores em particular. Novamente fica evidenciada
a tensdo que existe entre o particular e o publico, e a duvida se esse tipo de escolha pode ser
feito por uma empresa publica, sem ao menos pensar nas outras muitas alternativas também
possiveis e realizar um estudo mais sério sobre essas outras possibilidades de publicidade.
(Essas questoes serdo examinadas adiante, quando este relator tratar do principio da
eficiéncia, ficando aqui apenas o exame da questdo a luz da moralidade administrativa)

Aqui a fumaca do bom direito esta do lado do autor da ac¢do popular e do Ministério Publico
Federal que ratificou a peti¢do inicial, sendo o juiz federal Altair Antonio Gregorio bastante
preciso na abordagem da questdo ao referir que o contrato de patrocinio se distancia do
principio da moralidade administrativa. Como suas palavras foram claras e sua manifestagdo
foi incisiva, reporto-me ao que constou na decisdo agravada quanto a esse exame, adotando-as
como razdo de decidir (pags. 10-11 do evento 40, grifei):

O futebol profissional, a toda evidéncia, ndo é a darea mais adequada aos investimentos
publicitarios da CEF.

Trata-se, o futebol profissional brasileiro, da atividade esportiva mais bem aquinhoada de
valores publicitarios, os quais advem das mais variadas dreas da iniciativa privada, inclusive a
bancaria. Anualmente renova-se a disputa dos meios de comunica¢do, mais especificamente o
televisivo, para a compra dos direitos de transmissdo dos campeonatos, depois de vendidos no
mercado dos canais a cabo. Os valores envolvidos, sabe-se, sdo miliondrios, e tem permitido a
manuten¢do de alguns craques da bola, sempre prematuramente negociados ao estrangeiro, no
futebol brasileiro.

Trata-se, pois, o futebol profissional brasileiro, de mercado publicitario altamente disputado,
as cotas de clubes indo as alturas, notorio o interesse popular nesse esporte. Nada aqui tem
valor modico.

Ora, indaga-se: a CEF, cujo capital é publico, que realiza diversas tarefas em carater
monopolistico, que muitas vezes atua na posicdo de indutora de politicas publicas, até mesmo
em sentido diverso do que determinaria a pura légica do negdcio bancdrio, como por exemplo
baixar juros, deveria dispor de valores tdo relevantes na busca de um patrocinio da camiseta
de um dos clubes mais populares e economicamente poderosos do pais? Tal designio atende



as peculiaridades relativas a sua propria organizag¢do institucional (banco publico)? Parece-
me que ndo.

O futebol profissional dispensa, a toda evidéncia, a inducdo econémica deste banco
social. Nessa modalidade esportiva circula dinheiro suficiente para torna-lo com sobejo o ramo
esportivo mais bem aquinhoado do pais. Mais.

A participacdo da CEF no referido negocio, cedendo patrocinio em cifras nunca antes
alcancadas por qualquer outra agremiacdo esportiva nacional, enseja, ao fim, lesdo a propria
boa-fé esportiva do torcedor brasileiro, porquanto, a guisa de propiciar divulgacdo de sua
marca, entrega montante ao clube capaz de desequilibrar em seu favor a competitividade dos
campeonatos em que este é participante.

Repise-se: a injecdo de recursos operada pela CEF no Esporte Clube Corinthians é capaz de
alterar em seu favor as regras de equilibrio dos campeonatos estadual e nacional, eis que se
trata de agremiagdo ja altamente profissionalizada e, diz-se, capitalizada, e que ja conta em
seu time com os principais jogadores do pais.

De  acordo  com  reportagem da  radio CBN  (audio  disponivel  no
enderego:http://cbn.globoradio.globo.com/editorias/esportes/2012/12/22/ORCAMENTO-DO-
CORINTHIANS-PARA-2013-E-O-TRIPLO-DOS-RIVAIS.htm), a receita do Corinthians para
2013 estd orcada em cerca de 300 milhoes de reais, a maior receita advinda dos direitos de
televisionamento (em torno de 105 milhées), seguida por patrocinios diversos, dentre eles
destacando-se material esportivo (Nike, 22 milhées). A CEF, como visto, propde ao
Corinthians patrocinio anual de 30 milhées de reais, ou seja, exatos 10% (dez por cento) da
receita prevista, valor, pois, relevante e capaz de ampliar em favor deste clube a vantagem
econdmica que ja possui em relagdo as demais agremiacdes locais e nacionais que com ele
disputam os certames do pais. A reportagem afirma que 'o or¢amento do Corinthians para 2013
¢ o triplo dos rivais'.

A situagdo aqui, é diversa daquela em que a CEF, como fez em Santa Catarina, dispensou
patrocinio as agremiacées locais (clubes Avai e Figueirense). Lad se respeitaram as condi¢oes
de equilibrio local, patrocinando-se os clubes mais relevantes do Estado e pois, evitando-se o
sectarismo do patrocinio a apenas uma unica agremiagcdo regional, caso em que a
publicidade pretendida acaba por tornar-se negativa, eis que frustra o torcedor do time nio
contemplado. Esta é a politica trilhada, por exemplo, por General Motors, Tramontina e
Banrisul, que patrocinam, ou patrocinaram, ambas as agremiagoes gauchas de relevancia
nacional (Grémio e Internacional).

A CEF fez 0 mesmo em Sao Paulo? Estd patrocinando as demais agremiacées da cidade ou
do Estado? Santos, Sao Paulo, Palmeiras, Portuguesa, Ponte Preta, Guarani, dentre outras,
receberam ou recebem o mesmo cheque? Ndo, o que certamente provoca o sentimento
sectario, de desilusdo com a institui¢do antes aludida e que é evitado pela estratégia do
patrocinio coletivo.

A CEF, dado seu papel de indutor das politicas sociais direcionadas principalmente a
populacdo mais carente nas dreas da habitagdo, do saneamento, da educagdo, goza do
profundo respeito da coletividade brasileira. E uma unanimidade nacional e deveria, pois,
prezar este conceito, alinhando-se apenas ao patrocinio dos temas que promovam a
identidade do pais, e ndo de um mero segmento social, como o esportivo-clubistico-
profissional, pois, afinal, torcer ¢ ato sectario, diferente do mero admirar ou praticar o esporte.

Por isso sempre andou a CEF ao promover o esporte amador, ou ao amparar os eventos de
cunho nacional, no qual a brasilidade encontra-se sempre agrupada na mesma diregdo de



entusiasmo. Uma coisa ¢ patrocinar a sele¢do nacional do esporte, outra é a adesdo
economica a apenas um clube esportivo.

Quem [é e reflete sobre essas consideragoes feitas pelo juizo de origem ndo tem como deixar de
concordar com o que foi dito. A este relator fica a conclusdo de que existe fumaca do bom
direito no sentido de que o contrato de patrocinio feito entre Corintias e Caixa, nas condi¢oes
que até agora foram trazidas aos autos, distancia-se bastante do principio da moralidade
administrativa que nele deveria estar presente.

Portanto, ainda que essa constatagdo dependa de confirma¢do ao longo da instrugdo
probatoria e por ocasido da sentenga de mérito, parecem razodveis as ponderagoes do juizo de
origem quanto a possibilidade de que o contrato de patrocinio tenha deixado de observar o
principio da moralidade administrativa do artigo 37-caput da Constitui¢do, principalmente
porque ndo ¢ moral nem licito que uma institui¢cao publica que pertence a todos os brasileiros
(publico) se veja levada a pagar o equivalente a 10% da receita anual de um clube de futebol
profissional do porte do Corintias (particular), ainda que a pretexto de que isso colaboraria
para divulga¢do da marca da Caixa e captagdo de clientela para servigos e operagdes que
presta em concorréncia com os outros bancos comerciais brasileiros.

(d) Esse patrocinio respeita o principio da publicidade?

Chegamos ao principio da publicidade e aqui cabe considerar que realmente ndo se poderia
esperar que, havendo dispensa do procedimento licitatorio para o contrato de patrocinio e
considerando as peculiaridades desse tipo de contrato, tivesse havido prévia e ampla
publicidade quanto ao negocio que estava sendo ajustado entre as partes.

Aqui parecem razoaveis as ponderagoes da Caixa quanto a cercar-se de reserva na fase preé-
contratual, evitando perder o negocio, principalmente porque deveria estar competindo com
outros interessados também em ser o patrocinador principal (master) do Corintias.

Entretanto, também aqui o fato do negocio dever se manter reservado na fase pré-contratual
ndo dispensada a Caixa de adotar cautelas minimas para neutralizar e dar conta dessas
peculiaridades do negocio, como este relator reconheceu deveria ser feito e ndo foi feito pela
Caixa quanto ao principio da impessoalidade.

Se o contrato de patrocinio master do mais rico clube de futebol do Brasil oferecia todos esses
riscos e perigos, que a Caixa previamente conhecia e podia conhecer, isso ndo estd indicando
que a Caixa estivesse dispensada das cautelas da publicidade, mas que talvez o negocio
estivesse naquela zona de negocios vedados a uma empresa publica.

Se uma empresa publica deve pautar seus atos pela publicidade e se um contrato de patrocinio
dessa envergadura ndo poderia ser divulgado, parece que a incompatibilidade entre as duas
situagoes se resolve pelo reconhecimento que aquele ndo é um negocio que possa ser praticado
pela empresa publica. Ndo ¢ preciso desconsiderar uma das duas condi¢oes (tornar o negocio
secreto, por exemplo), mas preservar ambas, o que acontece se outras formas de patrocinio
fossem buscadas e analisadas.

Antes de examinarmos como a questdo da publicidade foi tratada pela Caixa (um dos réus da
agdo popular, contra quem graves providéncias liminares eram requeridas), convém dizer que
este relator ndo encontrou no contrato de patrocinio uma clausula de confidencialidade ou de
sigilo que pudesse comprometer as partes ou que justificasse o siléncio da Caixa a respeito das
condicoes do contrato.

Salvo se este relator estiver enganado (o que pode ter acontecido, fruto do enorme volume de
documentos, muitos deles aparentemente irrelevantes, juntados pela Caixa no evento 53 da



agdo originaria, muito depois que a liminar contra ela foi deferida), a unica referéncia a sigilo
no contrato esta no inciso XI da clausula sétima, que estabelece obrigacdo do contratado
Corintias ao seguinte (pags. 3-4 de PROCADM?26 do evento 53, grifei):

CLAUSULA SETIMA - OBRIGACOES DA CONTRATADA - Além das demais obrigagdes
previstas neste contrato, e sem prejuizo das contrapartidas descritas no Anexo I, a
CONTRATADA obriga-se ainda a:

()

XI. Ndo divulgar nenhuma informacdo obtida em razdo da execugdo do presente Contrato,
que lhe seja comprovadamente transmitida em cardter de sigilo, sob as penas da lei, salvo se
autorizada por escrito pela CONTRATANTE.

Ora, tratando da publicidade, chamou aten¢do desse relator a forma como a questdo foi
tratada pela Caixa no dmbito da a¢do popular. Quando a Caixa foi intimada a apresentar sua
defesa preliminar (eventos 4 e 5), sua resposta veio com peti¢do acompanhada de procuragdo e
de um unico documento (evento 17). Nessa peticdo de defesa, a Caixa dizia que o contrato
continha as condi¢des do negocio e também 'elementos pertinentes a estratégia comercial da
Caixa em decorréncia da relacdo que se estabeleceu entre as partes' e que 'ditas informagoes,
incorporadas a estratégia negocial e comercial desta instituicdo financeira, estdo protegidas
por sigilo' (pag. 3 de PETI do evento 17). Dai a conclusdo da Caixa, na mesma petig¢do, no
sentido de que 'afigura-se concebivel a divulgagdo apenas do extrato do contrato publicado no
Diario Oficial da Unido (doc. Anexo), que contém os dados necessdrios a visualizagdo da
avenga e a eventual exercicio da pretensdo popular' (pag. 4).

E a peticdo de defesa preliminar da Caixa era acompanhada do extrato do contrato publicado
na pag. 129 do Diario Oficial da Unido de 5/12/2012 (OUT3 do evento 17), nestes termos:

DIRETORIA EXECUTIVA DE MARKETING E COMUNICACAO EM BRASILIA - DF
EXTRATO DE CONTRATO

CONTRATANTE: Caixa Econémica Federal CONTRATADA: Sport Club Corinthians Paulista;
OBJETO: Patrocinio ao Sport Club Corinthias Paulista a ser realizado no periodo de
novembro de 2012 a dezembro de 2013; MODALIDADE DE LICITACA~0: Contratacdo direta,
com inexigibilidade de licita¢do, conforme art. 25 da Lei 8.666/93; VALOR: R$ 31.000.000,00
(trinta e um milhoes de reais); DATA DE ASSINATURA: 23/11/2012.

Essa era toda a publicidade que a Caixa entendia que o cidaddo brasileiro e o juiz da causa
mereciam. O extrato do contrato, publicado no Didrio Oficial da Unido.

Depois disso, a Caixa apresentou sua contestagdo a agdo popular (evento 20), juntando alguns
grdficos e tabelas coloridos (OUT2 e OUT3 do evento 20), e algumas reportagens de jornais e
revistas (OUT4 do evento 20). Ndo juntou o contrato de patrocinio, ndo juntou elementos
relevantes para que o juiz da causa pudesse conhecer os fatos e apreciar a tutela de urgéncia
que estava pendente.

Entdo o juiz da causa examinou as provas e alegacbes disponiveis nos autos, e deferiu a
liminar, deixando registrado no final (pag. 12 do evento 40) que

Observo que, oportunamente, serd apreciado o pedido do MPF de intima¢do da CEF para
apresentagdo dos documentos solicitados pelo autor e ndo apresentados até o momento, fato
que colabora para subtrair do Juizo uma andlise mais aprofundada da questdo. Fica, também,
observado que o sigilo das questoes relativas ao negocio entabulado entre as parte ndo pode
ser alegado em relagdo ao Juizo, o qual tem o direito de acesso amplo aos documentos
produzidos para fins de propiciar decisdo com base em cogni¢do exauriente.



Depois de intimada do deferimento da liminar, a Caixa juntou mais de 300 pdginas de
documentos (anexos ao evento 53), que conteriam 'diversos elementos pertinentes a estratégia
comercial de propaganda e marketing, bem como a propria estratégia concorrencial da Caixa
em relacdo a sua atividade como banco comercial' (pag. 2 do evento 53).

Feito esse relato da tramitagdo do processo, ainda que o interesse negocial da Caixa pudesse
Justificar o sigilo, a este relator parece que ndo parece apropriado que empresa publica possa
se proteger dessa forma. Se o contrato exige tantas cautelas e contracautelas, provavelmente
ndo seria um tipo de publicidade apropriado para uma empresa publica.

Além disso, a forma como a Caixa se portou quanto a publicidade no processo parece
desprezar a inteligéncia dos julgadores. Para o juizo de primeiro grau, junta apenas o extrato
de um contrato de R$ 31.000.000,00. Para este tribunal, junta alguns muitos documentos que
comprovariam a lisura e as cautelas na celebrag¢do do contrato, mas que a este relator ndo
parece subsistirem a exame mais detido.

Vejamos.

Primeiro, é estranho que o processo administrativo trazido pela Caixa tenha sido autuado
apenas em 17 de dezembro de 2012, quando a agdo havia sido ajuizada em 26 de novembro de
2012. E estranho que a data da autuagdo do processo administrativo que conteria os elementos
relevantes para a celebragdo do contrato tenha sido posterior as outras datas constantes nos
documentos inseridos nesse processo administrativo. Por exemplo, a aprovagdo pelo Conselho
Diretor da Caixa se deu em 13 de novembro de 2012, a proposta de patrocinio formalizado
pelo Corintias data de 23 de novembro de 2012, o ajuizamento da ac¢do ocorreu em 26 de
novembro de 2012, a notificagdo da Caixa foi determinada em 27 de novembro de 2012. A
liminar foi deferida em 28 de fevereiro de 2013 e o processo administrativo foi juntado pela
Caixa em 07 de margo de 2013. Mas é estranho que o processo administrativo contendo todos
os documentos e atos que antecederam a contratagdo tenha sido autuado apenas em 17 de
dezembro de 2012 (pag. 1 de PROCADM? do evento 53), quando a Caixa ja tinha ciéncia da
tramitagdo da agdo popular.

Alguma explica¢do deve existir para essa inversdo na cronologia, que devera ser esclarecida
junto ao juizo de origem quanto a esse atraso na autuacdo do processo administrativo. Até la,
entretanto, fica-se em duvida se realmente constam daquele processo administrativo todos os
documentos e atos produzidos antes, durante e apos a celebragdo do contrato de patrocinio.
Esses documentos seriam relevantes para o exame da regularidade da celebra¢do do contrato
ou se foram trazidos a esse processo administrativo, autuado posteriormente, apenas aqueles
documentos e atos administrativos que a Caixa achou fossem relevantes para o conhecimento
do Ministério Publico Federal, dos julgadores de primeiro e segundo graus, e das outras
partes.

Segundo, ndo se justifica a sonega¢do de documentos na agdo popular ao juiz da causa. Se os
documentos sdo confidenciais ou reservados, existem instrumentos processuais que as partes e
o0 juiz podem se valer para assegurar o segredo de justica sem comprometer a realizac¢do da
justica. A Caixa, quando juntou tardiamente o processo administrativo e seus anexos (evento
53), valeu-se da petig¢do reservada disponivel no sistema de processo eletronico. Entretanto, o
que ndo se pode admitir é uma das partes tentar se colocar acima do juiz da causa e queira a
propria parte decidir o que pode e o que ndo pode ser conhecido pelo juiz da causa. A parte
ndo pode cercear o acesso do juiz da causa a documentos essenciais para a formagdo de seu
convencimento e para o controle do ato administrativo impugnado, especialmente em sede de
agdo popular.



Terceiro, mesmo que considerdssemos os documentos juntados como anexos ao evento 53 (o
processo administrativo tardio e as tantas outras mais de 300 paginas juntadas), a este relator
ndo parece que eles servissem para justificar a contratagdo na forma feita, principalmente
considerando o tipo especialissimo de patrocinio que estava sendo oferecido.

Se aqueles documentos do processo administrativo do evento 53 sdo todos os documentos e atos
que antecederam e consubstanciaram a contratagdo, entdo realmente parece existir bastante
verossimilhanca nos fatos alegados pelo autor da agdo popular e reconhecidos pelo juizo que
deferiu a liminar, porque entdo estaria faltando muita coisa para se considerar justificado e
legitimado um contrato de patrocinio daquela envergadura e com aquele grau de pessoalidade.
Por exemplo, nada esta explicado sobre porque o Corintias foi escolhido em detrimento de
todos os demais clubes, ou porque outras formas de patrocinio ndo foram consideradas, ou
porque ndo se considerou o efeito desse patrocinio sobre os torcedores dos outros clubes, etc.

Mas se faltam documentos aquele dossié (autuado como processo administrativo do evento 53),
estaremos mais uma vez diante de sonegacdo de elementos de prova ao juiz da causa, o que
Justifica entdo a manutengdo da liminar na forma que foi deferida, até que os fatos sejam
suficientemente esclarecidos ao longo da instrug¢do probatoria.

Portanto, o contrato de patrocinio na forma como foi celebrado e a conduta processual da
Caixa quanto a apresentagdo dos documentos necessarios ao exame pelo juiz da causa quanto
as ocorréncias pré-contratuais e a formagdo do vinculo contratual, também apontam para o
desatendimento ao principio da publicidade que deveria estar presente no contrato
administrativo impugnado.

(e) Esse patrocinio respeita o principio da eficiéncia?

Resta o exame da conformidade do patrocinio discutido com o principio da eficiéncia, e aqui as
coisas deveriam ser trangiiilas porque toda a justificativa da Caixa se baseia na alegacdo de
que oferecer os R$ 31.000.000,00 para o Corintias em troca das contrapartidas constantes do
contrato de patrocinio foi um 'bom negocio' para a Caixa, pelo retorno que poderia ser obtido
quanto a publicidade, fortalecimento de sua marca enquanto 'banco comercial' e captagdo de
clientes para operagoes bancarias.

Realmente, a Caixa trouxe precedente do Tribunal de Contas da Unido que havia recomendado
que na selegcdo de propostas de publicidade a empresa publica considerasse o mercado e suas

condigoes, constando do Acorddo 304/2007-Plenario (item 9.3.1 da pag. 19 de OUT66 do
evento 53) conclusdo neste sentido:

9.3. determinar a Caixa Econdémica Federal que:

9.3.1. adote medidas com vista a estabelecer metodologia de andlise das propostas de
patrocinio, com base em critérios claros e objetivos para a selecdo das acoes de marketing
mercadologico, ponderando qualitativamente e quantitativamente, a cada concessdo e no
conjunto de segmentos, mesmo que por métodos estimativos, os seguintes aspectos:

9.3.1.1. relacdo custo/beneficio da agdo,

9.3.1.2. viabilidade técnica, econémica e financeira da a¢do;

9.3.1.3. justificativa para o interesse da Caixa no segmento patrocinado;

9.3.1.4. retornos a serem obtidos, em termos mercadologicos e financeiro/negociais; e
9.3.1.5. avaliagdo de eficiéncia, eficdcia e efetividade dos resultados a serem alcangados;

9.3.2. desenvolva ferramentas gerenciais que permitam a avalia¢do dos resultados, em termos
globais, com base em critérios de classificagdo por grupos de ag¢des/eventos, e/ou por grupos
de beneficiarios, bem como por segmento negocial ou tipo de marketing, verificando também a



compatibilidade entre os recursos destinados ao segmento e os resultados atingidos, tendo por
base a comparacdo entre os demais segmentos, e que contenham ainda informagoes acerca da
execugdo dos gastos efetivamente realizados, dos valores propostos e aprovados, para a
verifica¢do da eficiéncia, eficdcia e efetividade dos patrocinios

Ainda que a Caixa tivesse se esfor¢ado, depois do deferimento da liminar (evento 40), para
Justificar suas opgoes de patrocinio (anexos do evento 53), ndo parece tenha conseguido
convencer que as cautelas pré-contratuais recomendadas tivessem sido observadas.

Primeiro porque toda a documentagdo trazida, incluindo os pareceres técnicos da Caixa e os
estudos feitos, ndo considerou outras formas de patrocinio e outros times de futebol
profissional que também poderiam ser patrocinados, quem sabe partilhando esse valor
destinado apenas ao Corintias. Por que escolher o futebol profissional? Por que escolher o
Corintias? Por que ndo escolher outros clubes?

Segundo porque também ndo ficou demonstrado ter considerado a Caixa as condigdes adversas
que poderiam estar presentes na celebracdo de patrocinio tdo elevado apenas com o Corintias.

Ainda que este relator ndo tenha conhecimento de marketing e propaganda, o senso comum e
um minimo de opinido critica suscitam duvidas que os documentos trazidos pela Caixa ndo
conseguem resolver (e parece que sequer trataram): os ganhos trazidos pela associacdo da
marca da Caixa a camisa do Corintias compensam as perdas que essa associa¢do traz, por
exemplo na imagem da Caixa junto aos que ndo torcem para o Corintias? Junto aos que torcem
para o Sdo Paulo? Para o Santos? Para o Palmeiras? Para o Fluminense? Para o Flamengo?
Para o Vasco? Para o Bahia? Para o Avai? Para o Figueirense? Para o Goids? Para o
Grémio? Para o Internacional? Os ganhos obtidos com a publicidade junto a torcida do
Corintias compensa as perdas que possam ter com essa exposi¢do nacional que romperia a
idéia de nagdo e povo brasileiro que a marca da Caixa tem?

Serd que foi considerado que a publicidade massiva feita pela Caixa junto aos torcedores do
Corintias poderia ter um efeito negativo sobre os torcedores do 'resto’ dos times? Um efeito
negativo sobre a imagem de institui¢do nacional que a Caixa criou ao longo de mais de 150
anos de existéncia? Serd que o publico em geral, ndo-corintiano, ndo vai interpretar a marca
Caixa na camisa e nos produtos do Corintias como algo do tipo: 'A Caixa é o time de todos,
mas o Corintias é o unico time da Caixa'?

Lembro a época em que o futebol gavicho era patrocinado pelo Banrisul, nas camisetas dos dois
adversarios aqui de Porto Alegre, Grémio e Internacional. Que mensagem essa marca Banrisul
nas duas camisetas passava? Que o 'Banrisul é o banco dos gauchos', que estd acima das
rivalidades locais, que é realmente o Banco do Estado do Rio Grande do Sul. Ou entdo poderia
estar dizendo que o Banrisul é o banco que patrocina ambos os clubes e esta além da rivalidade
existente entre azuis e vermelhos?

Pois bem, que efeito tem a marca Caixa apenas na camiseta de um dos times brasileiros? A
Caixa é o banco de todos os brasileiros? Ou a Caixa é o banco apenas dos brasileiros que
torgam por um determinado clube, e o resto que fique sem patrocinio? Onde ficam nisso
slogans historicos que a publicidade da Caixa constroi ao longo de décadas de atengdo a todos
os brasileiros, como o 'Vem pra Caixa vocé também' e o 'Pra vocé. Pra todos os brasileiros'?

Como o consumidor ndo-corintiano que assistir as imagens na televisdo vinculando Caixa e
Corintias vai se convencer de que 'A Caixa é o time de todos’, se a camiseta do Corintias estd
dizendo que 'O Corintias é o time da Caixa'?

Essa ndo parece ser uma questdo secundaria, porque o futebol é sectdrio por natureza, é um
jogo altamente competitivo, e as torcidas ndo competem apenas em campo, mas também fora



dele. Sdo conhecidas as historias de atritos entre torcidas, de rivalidades locais, regionais e
nacionais, que fazem esse relator questionar se a estratégia de marketing de colocar a marca
Caixa na camiseta de apenas um time de futebol ndo acabaria tendo também um efeito negativo
sobre quem ndo é corintiano. Vamos imaginar, na tarde de domingo, que os torcedores do
Palmeiras, do Sdo Paulo, do Santos, do Guarani, e de outros clubes do Estado mais rico da
Federacao, estejam assistindo a uma partida de futebol, no estadio ou na televisdo, e esse outro
time enfrenta justamente o Corintias. Sera que eles teriam simpatia pela marca da Caixa depois
que o centroavante do Corintias, com aquela camisa do Corintias, com a marca da Caixa na
frente e nas costas, fez um gol no seu time do coracdo? Quem fez o gol contra o time desse
torcedor ndo-corintiano ndo foi o time da Caixa, aquele time para quem a Caixa ofereceu R$
31.000.000,00 em troca de um espaco naquela camiseta, a mesma camiseta que furou a goleira
do time do coragdo desse torcedor ndo-corintiano, que assiste ao jogo naquele momento?

Ndo sei se essa publicidade 'megativa’, vamos dizer assim, é relevante para determinar o
patrocinio da Caixa ao Corintias, mas sei que esse tipo de questionamento ndo foi feito no
processo administrativo juntado no evento 53 da agdo popular. Pode até que tenha sido feita e
ndo tenha vindo aos autos, isso ¢ matéria para instru¢do probatoria. Mas, até ld, ndo posso
deixar de me perguntar, por acreditar que tenha bom senso e opinido critica, se uma empresa
publica federal que goza, como a Caixa, uma imagem tdo querida junto a todos os brasileiros,
sejam eles torcedores do Corintias ou torcedores de outros times, gostem ou ndo gostem de
futebol, se uma empresa publica que ha tempos atrds fez uma campanha tdo exitosa como
aquela do '"Vem pra Caixa vocé também!’, fico me perguntando se uma empresa nacional como
¢ a Caixa pode fazer propaganda para apenas um time de futebol e vincular sua marca a
camiseta do mais rico e do mais poderoso time de futebol do Brasil.

Aquele 'vem pra Caixa vocé também' deixou em todos nos uma nostalgia, transmitiu a idéia de
que éramos um SO pais, uma so nagdo, e que a Caixa, que era a nossa caixa economica, estava
80 esperando por nos para estar completa.

Para considerar que a campanha publicitaria do 'venha pra Caixa vocé que é corintiano' tenha
sido exitosa, este relator precisaria ter acesso a estudos prévios que dessem conta dessa
preocupagdo com a imagem nacional da Caixa quando se arriscou a patrocinar apenas um dos
clubes de futebol do Brasil.

Em rapida consulta a internet, encontrei pelo menos quatro slogans utilizados em campanhas
publicitarias da Caixa, recentes, que fizeram sucesso e contribuiram para criar no brasileiro
esse sentido de pertencimento a institui¢do que estd ao seu lado em tantas ocasioes, como casa
propria, loteria, financiamento estudantil, seguro-desemprego, FGTS, penhor civil, poupanga, e
fico pensando como um cidaddo (cliente ou potencial cliente) que guarda saudosas lembrancas
desses slogans em sua bagagem cultural de brasileiro reagiria quando visse a imagem da
Caixa vinculada a camiseta de um unico time de futebol (independente desse time ser o
Corintias ou outro qualquer).

Em 2003, havia o slogan 'Para vocé. Para todos os brasileiros', que certamente se mostraria
incompativel com a idéia de que a Caixa é o banco de um clube especifico de futebol. Em 2009,
havia o slogan 'O banco que acredita nas pessoas', e a mensagem passada na campanha atual
seria que a Caixa acredita no time patrocinado e em seus torcedores, mas e as outras pessoas,
quem acreditard nelas? Em 2011, temos 'A vida pede mais que um banco', e esse mais que a
vida pede entdo seria um time de futebol? Mas justamente um time diferente do que eu torgo,
pensaria um torcedor de qualquer dos outros clubes que ndo foram patrocinados?

Se estamos falando no principio da eficiéncia e se o contrato de patrocinio exclusivo vai tocar
numa paixdo dos brasileiros, escolhendo favorecer (e favorecer com 10% da receita anual do
mais rico time de futebol do Brasil), serd que ndo seria facil para este relator encontrar as



respostas que procura nas mais de 300 paginas de documentos anexos ao evento 53 que foram
trazidos pela Caixa para justificar a escolha que fez para patrocinio?

Adianta o patrocinio publicitario trazer bons resultados junto aos torcedores corintianos, por
que isso vai assegurar bons resultados também em relagdo ao resto? Esse 'resto' (ndo-
torcedores do Corintias) foi considerado pela gestdo estratégica da Caixa? Ndo parece que
isso tenha sido pesquisado, estudado ou considerado no processo administrativo constante nos
anexos do evento 53.

Terceiro porque aqueles estudos e pareceres ndo comsideraram quaisquer riscos que o
patrocinio ofereceria. A so existéncia desta acdo popular, com liminar deferida, ja parece um
problema muito sério a eficiéncia do patrocinio para acrescentar valor positivo a marca da
Caixa. Outros riscos poderiam estar presentes, que ndo estariam presentes no patrocinio de
outras modalidades esportivas ou de outros eventos esportivos, ja que o futebol profissional
sabidamente tem maiores torcidas envolvidas, e aqui os riscos e problemas costumam ser
maiores. Claro que vamos ter mais ganho anunciando em futebol, mas também podemos ter
maiores prejuizos. Entdo ndo pareceria mais prudente para uma empresa publica federal evitar
o sectarismo de patrocinar apenas um clube (ter o 'seu’ clube), mas contribuir para o futebol
profissional como um todo, fazendo com que todos os brasileiros sentissem-se aquinhoados
pelo generoso patrocinio? Talvez isso ndo fosse eficiente enquanto propaganda, mas o minimo
que se esperaria - inclusive porque a Caixa trouxe o precedente do Tribunal de Contas da
Unido - é que tais questoes tivessem sido ventiladas nos arranjos pré-contratuais que vieram
nos anexos do evento 53 da a¢do popular.

Um incidente tragico que aconteceu recentemente numa partida do Corintias num estddio
boliviano mostra o quanto é arriscado anunciar em futebol profissional. Parece que um
torcedor corintiano, que provavelmente usava uma camisa do Corintias com a marca da Caixa
na frente e nas costas (ndo vi a imagem, estou apenas imaginando porque quem viaja para
outro pais para acompanhar seu time provavelmente também se vista a cardter para fazé-lo),
disparou um sinalizador que matou uma crianga boliviana que, no exercicio do seu regular
direito, também assistia seu time jogar. Doze torcedores corintianos foram presos,
provavelmente também vestindo camisas do Corintias com a marca da Caixa, e as fotos
certamente devem ter percorrido o mundo.

E de se perguntar: a possibilidade de um incidente desse tipo, imprevisto e criminoso, que ndo
pode ser imputado ao clube, mas a um marginal que se faz passar por torcedor, ndo deveria ser
ao menos aventado num estudo prévio de marketing para decidir se vai ser patrocionado ou
ndo um clube de futebol profissional com todas as complica¢ées que este relator vem
examinando ao longo de tantas e tantas paginas?

Um estudo minimo sobre esse tipo de risco ndo deveria ter sido feito e considerado pela Caixa
na escolha do tipo de patrocinio e de publicidade que faria?

Esse episodio no estadio boliviano parece ter sido um dos mais tristes desse ano em matéria de
futebol, e alguns dizem ter sido fruto de uma fatalidade. Mas fico pensando, prudente como
costumo ser, se ele ndo seria previsivel diante daquela foto usada como capa do relatorio de
sustentabilidade que o Corintias trouxe aos autos com sua contestagdo (RELATORIOZ2 do
evento 39). Nesse documento, com o titulo 'Aqui é Corinthians!! Sport Club Corinthians
Paulista - Relatorio de Sustentabilidade 2011', aparece na capa a foto de alguns torcedores, em
meio a fumaga, segurando sinalizadores acesos.

Creio que ndo devam ser do mesmo tipo de sinalizador que matou a crianga, mas a postura é
muito semelhante, e fico pensando que tipo de exposi¢do positiva para uma marca poderia ter
sua vinculagdo aquela foto depois da tragédia ocorrida no estadio boliviano.



Esses riscos, que depois vieram a se confirmar e que eram previsiveis se olhamos a foto do
evento 39, ndo foram considerados nos documentos e estudos feitos para justificar o patrocinio
discutido na agdo popular, o que me parece mostrar que a eficiéncia de um contrato
administrativo ndo deve ser mensurada apenas pelos resultados e proje¢des possiveis se tudo
der certo, mas precisa também considerar cendrios adversos e obices que possam surgir ao
longo da contratagdo, o que ndo foi feito.

Quarto porque ainda que se considerem os estudos e pesquisas trazidos pela Caixa no evento
53, ndo me sinto seguro de afirmar que eles estejam aptos a comprovar a eficiéncia da
contratagdo feita por uma singela razdo, que certamente serda aprofundada na instruc¢do
probatoria: ndo constam os critérios e a metodologia utilizados nos estudos coloridos e
graficos ilustrativos que foram apresentados.

Parece que as projegoes feitas consideram que toda exposi¢ao da marca Caixa na midia seja
positiva. Apareceu na televisdo ou no jornal, é contado como lucro e ponto positivo nos estudos
apresentados. E a impressdo que tenho, na falta de uma maior elucidagdo dos materiais
coloridos apresentados.

Entretanto, nem toda exposi¢do é positiva. Vamos imaginar, por exemplo, que o centroavante
que esta com a camisa do Corintias-Caixa avan¢a na area e faz um gol com a mdo,
completamente irregular, mas o gol ¢ validado. Que imagem transmite ao torcedor?
Desonestidade? Injustica? Juiz ladrdo? Bandeirinha vendido? Gol irregular? Gol ilicito? Pois
bem, a quem estara associada a imagem de desonesto, ilicito, irregular? Ao centroavante, ao
time, a empresa publica federal que estd na camiseta. Esse tipo de risco foi ponderado pelos
pareceres que concordaram com o patrocinio? Parece que ndo.

A questdo ndo é meramente hipotética ou teorica. Se prestarmos aten¢do, aconteceu algo
semelhante no proprio jogo da final do Mundial da FIFA, em que o Corintias usava a camiseta
com a marca da Caixa. Por sorte, o exemplo ndo foi negativo (como acima mencionado), mas
houve lisura e honestidade do jogador. Esse lance a que me refiro aconteceu na partida entre
Corintias e Chelsea, pelo Mundial de Clubes, quando o Corintias fez o gol. Na cena que
antecedeu o gol, ndo parece que nenhum dos trés jogadores ingleses que estavam praticamente
dentro do gol tivessem sequer cogitado em infringir a regra e pegar a bola com a mdo para
evitar o gol. Se tivessem feito isso (pego a bola com a mdo), teriam sido expulsos, mas teriam
evitado o gol. Teriam agido ilicitamente (anti-desportivamente), mas talvez sua equipe pudesse
ter ganho o jogo. Estou aqui os usando como exemplo de comportamento esportivo, e a
camiseta que eles usavam na ocasido deve ter percorrido o mundo mostrando a cena e sendo
valorada positivamente. Pelo menos eu pensei isso: os trés zagueiros ingleses foram honestos.
Podiam ter evitado irregularmente o gol, mas ndo o fizeram. Preferiram decidir o jogo em
campo, segundo as regras, como é certo fazer.

Fato semelhante aconteceu na partida entre Uruguai e Ghana pela Copa do Mundo de 2010.
Um jogador uruguaio estava dentro da darea do Uruguai e evitou o gol com a mdo. Infringiu a
regra, botou a mdo na bola, agiu anti-esportivamente, mas evitou o gol. Agiu ilicitamente e por
isso salvou o Uruguai. Salvou sua equipe, mas a imagem pode ter percorrido o mundo como
exemplo de atitude anti-esportiva. Virou um heroi para a torcida uruguaia, mas talvez pudesse
ser criticado por conduta desonesta pelo restante do planeta.

Faco mencdo a isso apenas para dar conta de algo que parece deva ser levado em conta
quando uma empresa publica, principalmente uma empresa publica que é instituicdo
financeira, que lida com crédito e confianga, que lida com valores e operagoes bancarias, deve
transmitir aos seus correntistas e ao publico em geral.

Ndo parece arriscado decidir um patrocinio sem que nada disso tenha sido cogitado nos
documentos e arranjos pré-contratuais? Ndo parece que a empresa publica assume um risco de



dano a sua imagem se alguma coisa ndo da certo? Um torcedor com uma camisa do Corintias e
um sinalizador mata uma crianga, doze torcedores com camisas do Corintias sdo presos, tudo
isso gera midia e divulga¢do da imagem e da marca da Caixa pelo mundo todo, com certeza.
Mas essa publicidade ¢ positiva? Essa exposicdo ¢ boa para a Caixa?

Portanto, fico em duvida sobre que tipo de exposi¢do na midia os estudos do evento 53
consideraram? As projecoes para 2013 levam em conta qualquer exposi¢do na midia ou apenas
aquelas positivas ou neutras?

O mais interessante é que as projegoes feitas para embasar e justificar o negocio parece terem
sido feitas apos o patrocinio, para justificar os resultados obtidos (depois), mas ndo estdo
servindo para justificar a opg¢do que seria feita (antes). Ndo sdo estudos pré-contratuais, mas
posteriores ao inicio do patrocinio. Nao ajudaram a decidir pelo patrocinio, mas servem para
tentar justificd-lo.

Seja como for, bastante ja foi dito nessa decisdo capaz de justificar a manutengdo da liminar,
ndo existindo elementos suficientes nos documentos trazidos posteriormente pela Caixa que
pudessem convencer que a Caixa adotou cautelas minimas para avaliar a eficiéncia e a
seguranga do patrocinio que estava propondo. E possivel concluir, como feito pelo juizo de
origem, que aquele contrato de patrocinio também ndo atendeu ao principio da eficiéncia.

Portanto, ndo parece que o principio da eficiéncia tenha sido observado no contrato de
patrocinio discutido, principalmente por estes motivos: (a) ndo parece tenham sido adotadas as
suficientes cautelas pré-contratuais para avaliagdo adequada da op¢do feita quanto ao
patrocinio de apenas um clube de futebol profissional; (b) os estudos apresentados ndo
consideram os resultados possiveis com o patrocinio de outras modalidades esportivas ou de
outras modalidades de patrocinio,; (c) ndo consideram também condi¢bes adversas e riscos
previsiveis que poderiam interferir no patrocinio para aquele unico clube de futebol
(questionamento por ac¢do popular e caso da morte de crianca em estadio por sinalizador
langado por torcedor corintiano, por exemplo),; (d) ndo consideram também as perdas que a
Caixa poderia ter se vinculasse sua marca apenas aos torcedores de um determinado clube, em
detrimento dos demais clubes ("A Caixa ¢ o time de todos os brasileiros, mas o time da Caixa é
o Corintias'); (e) ndo consideram também os efeitos desse patrocinio particular frente ao
carater nacional da Caixa e a sua imagem institucional de banco de todos os brasileiros
(campanhas publicitarias historicas da Caixa, como o 'Vem pra Caixa vocé também' e o 'Pra
vocé. Pra todos os brasileiros’).

(f) Conclusdo quanto ao artigo 37-caput da Constituicio:

Portanto, feitas todas essas consideragdes que ainda sdo passiveis de ratificagdo ou retifica¢do
ao longo da instrugdo probatoria e a luz do contraditorio, a este relator quer parecer que o
contrato de patrocinio feito entre Caixa e Corintias ndo satisfaz as exigéncias do artigo 37-
caput da Constitui¢do, distanciando-se dos principios da legalidade (o contrato ndo esta em
harmonia com os objetivos e finalidades sociais da Caixa previstos no artigo 2° do Decreto-Lei
759/1969), da impessoalidade (a Caixa ndo se guardou de cautelas para examinar outras
formas de publicidade disponiveis que ndo apresentariam 0S mesmos  Friscos),
da moralidade (nao parece moral uma instituicdo publica que pertence a todos os brasileiros
pague o equivalente a 10% da receita anual do clube mais rico do futebol profissional
brasileiro), dapublicidade (ndo foram apresentados todos os documentos relativos a fase pré-
contratual e a formagdo do vinculo contratual), e da eficiéncia (ndo parece tenham sido
adotadas as suficientes cautelas pré-contratuais para avaliagdo adequada da opgdo feita, dos
riscos envolvidos e de eventuais condi¢oes adversas, e a propria avaliacdo de ganho ndo
considera elementos relevante como a reagdo de quem ndo é torcedor corintiano e os efeitos
desse contrato sobre a imagem institucional de banco de todos os brasileiros que a Caixa
procurou construir ao longo dos anos).



(7°) Estd confirmado o que foi dito na liminar quanto a fumaca do bom direito?

Pelas longas consideragoes que este relator langou até o presente momento (que se justificam
pela dificuldade do tema tratado e pela importincia que a ag¢do representa para as partes
envolvidas e para a Caixa), tenho que o que foi dito na liminar quanto a fumaga do bom direito
esta confirmado, exceto quanto a consideragdo relativa a aplicag¢do da regra do artigo 37-§ 1°
da Constituicdo, que este relator afastou quanto ao caso concreto.

Ou seja, ainda que as questoes de fato e de direito devam ser discutidas ao longo da instrugdo
probatoria e as convicgoes dos julgadores possam ser ratificadas ou retificadas no julgamento
final, existem razodveis motivos para suspeitar que o ato impugnado tenha sido praticado com
vicios de ilegalidade do objeto, de inexisténcia de motivos e de desvio de finalidade. Na forma
do artigo 2° da Lei 4.717/65, esses vicios permitem o prosseguimento da a¢do popular e,
principalmente, recomendam a manutengdo da liminar deferida pelo juizo de origem e
discutida neste agravo de instrumento.

A ilegalidade do objeto estd posta no artigo 2°-c da Lei 4.717/65, sendo assim conceituada: 'a
ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em violagdo de lei,
regulamento ou outro ato normativo’,

Por tudo que foi dito, parece que o objeto do contrato de patrocinio ndo guarda
correspondéncia com o principio da legalidade, confirmando-se as consideragoes do parecer
do Ministério Publico Federal (evento 37 do processo originario, grifei):

A Caixa Economica Federal, de acordo com o Decreto-Lei n° 759/196, ¢ uma instituicdo
financeira sob a forma de empresa publica, dotada de personalidade juridica de direito
privado, com patrimonio proprio e autonomia administrativa, vinculada ao Ministério da
Fazenda (art. 1°).

A Caixa, por sua vez, nao foi instituida como mais uma instituicdo financeira, ou como uma
institui¢do financeira qualquer. Na realidade, a criacdo da Caixa Economica Federal teve por
finalidade (art. 2° do Decreto-lei), incentivar habitos de poupanga, recebendo a institui¢do
depositos sob a garantia da Unido, conceder empréstimos e financiamentos assistencial,
cooperando com as entidades de direito publico e privado na solucdo dos problemas sociais e
economicos,; operar no setor habitacional, como sociedade de crédito imobiliario e principal
agente do Banco Nacional de Habitagdo, com o objetivo de facilitar e promover a aquisi¢do de
sua casa propria, especialmente pelas classes de menor renda da populag¢do, explorar, com
exclusividade, os servigos da Loteria Federal do Brasil e da Loteria Esportiva Federal nos
termos da legislagdo pertinente; exercer o monopolio das operagdes sobre penhores civis, com
carater permanente e da continuidade; prestar servigos que se adaptem a sua estrutura de
natureza financeira, delegados pelo Governo Federal ou por convénio com outras entidades ou
empresas, realizar, no mercado financeiro, como entidade integrante do Sistema Financeiro
Nacional, quaisquer outras operagoes, no plano interno ou externo, podendo estipular
clausulas de corre¢do monetaria, observadas as condigoes normativas estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional, realizar, no mercado de capitais, para investimento ou revenda,
as operagoes de subscri¢do, aquisicdo e distribuicdo de agoes, obrigagcoes e quaisquer outros
titulos ou valores mobiliarios, observadas as condig¢oes normativas estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional; realizar, na qualidade de Agente do Governo Federal, por conta e ordem
deste, e sob a supervisdo do Conselho Monetdrio Nacional, quaisquer operagoes ou servi¢os
nos mercados financeiro e de capitais, que lhe forem delegados, mediante convénio.

Além disso, restou determinado que os depdsitos judiciais em dinheiro, relativos a processos de
competéncia dos juizes federais, serdo obrigatoriamente feitos na Caixa (art. 16), prerrogativa
considerdvel e que demonstra, por mais essa circunstancia, a importancia dessa institui¢do



financeira para o Pais, e sua intrinseca relagdo com o Poder Publico, especialmente se
consideramos que as causas julgadas perante a Justica Federal, nos termos do artigo 109 da
Constitui¢do Federal, sdo aquelas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes - ou seja,
questoes que, no mais das vezes, envolvem verbas e/ou recursos de orgaos federais.

Registre-se, ainda, a atuacdo da Caixa Economica Federal como ente financiador da Educagdo
Superior, por meio da criagdo do FIES - Fundo de Financiamento Estudantil, programa do
Ministério da Educagdo destinado a financiar a graduagdo na educagdo superior de estudantes
matriculados em institui¢oes ndo gratuitas.

E, no dmbito dessa atuagdo institucional, a Caixa foi instituida com capital pertencente
integralmente a Unido (art. 3°), com patriménio constituido pelo acervo de todas as Caixas
Econdémicas Federais e do seu Conselho Superior(art. 4°). Os servidores da Caixa Economica,
por sua vez, serdo admitidos obrigatoriamente por concurso publico de provas e titulos (art.
59.

O mencionado decreto-lei estabelece, ainda, que é vedado a qualquer instituicdo financeira, ou
qualquer outra empresa (a exce¢do das antigas Caixas Economicas Estaduais em
funcionamento na época de criagdo da Caixa), o uso da denominag¢do Caixa Econémica (art.
11), fato que define o quanto é diferenciado o tratamento da referida empresa publica em
relacdo as demais instituicoes financeiras e sua importdncia institucional para o Pais.

Nesse contexto, portanto, é que deve ser inserida a andlise deste feito. Ou seja, em estreita
harmonia com a finalidade de criacdo e o objetivo de existéncia da instituicdo financeira
Caixa Econémica Federal - com atuacio proeminente nas dareas da Habitacdo, Fundo de
Garantia, Educacdo e de Loterias (esse ultimo com exclusividade), voltada e vocacionada
para a execucdo de atividades governamentais de alcance social para a populacgdo, criada
com patriménio da Unido, na condicdo de empresa publica - é que forcosamente deve ser
avaliada a legalidade do vultoso desembolso (R$ 30 milhdes) em publicidade para um time de
futebol.

A inexisténcia dos motivos esta posta no artigo 2°-d da Lei 4.717/65, sendo assim conceituada:
'a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de direito, em que se
fundamenta o ato, é materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado
obtido'

Por tudo que foi dito, mesmo que considerdssemos os documentos, pareceres e atos
administrativos pré-contratuais constantes dos anexos ao evento 53, parece que eles ndo
serviriam para justificar a contrata¢do porque muito ainda parece estar faltando para explicar
as razoes pelas quais a Caixa escolheu tornar-se o principal patrocinador do Corintias,
deixando de realizar uma andlise profunda que levasse em conta todos os riscos, condigdes
adversas e alternativas disponiveis.

Os estudos apresentados e as justificativas dadas consideram apenas o Corintias e suas
possibilidades 'positivas’, deixando de considerar aspectos relevantes como o impacto que essa
vinculagdo da Caixa ao Corintias teria sobre torcedores de outros clubes e sobre a imagem
nacional que a Caixa formou ao longo dos anos como o banco de todos os brasileiros.

Também deixaram de considerar os riscos de exposicdo negativa de sua imagem na midia,
vinculada a um time de futebol profissional e sua torcida, que ndo raro geram incidentes de
ampla repercussdo negativa.



A propria metodologia dos estudos de eficiéncia e proje¢do que foram apresentados ndo estd
explicitada, ndo sendo possivel identificar que tipo de exposi¢do na midia e de imagem esta
sendo considerado (se apenas a neutra e a positiva, ou até mesmo a negativa).

Os documentos até agora apresentados, inclusive pela questdo relacionada a data de autuagdo
do processo administrativo apresentado com anexo do evento 53, ddo a impressdo de que foram
elaborados para justificar uma escolha que ja tinha sido feita (patrocinar o Corintias), quando
esses documentos e estudos prévios deveriam servir para orientar e esclarecer a escolha que
seria feita com base neles.

Tanto o juiz de primeiro grau quanto este relator ndo sdo tolos nem ignorantes, que ndo saibam
examinar documentos ou se deixem impressionar por grdficos coloridos e tabelas ilustradas. O
Juiz de primeiro grau ainda ndo teve a oportunidade de fazer esse exame atento dos documentos
tardiamente apresentados como anexos do evento 53 (depois da contestagdo e da liminar). Mas
este relator teve essa oportunidade agora e fica suficientemente convencido que ndo ha fumaca
do bom direito em favor da pretensdo da Caixa que justificasse revogagdo da liminar deferida
pelo juizo da causa.

Ao contrario, aqueles documentos do evento 53 ndo exaurem as questoes. Sdo focados apenas
em aspectos positivos (laudo de marketing, parecer juridico, estudos e pesquisas
encomendadas). Deixam de considerar aspectos importantes (porque ndo optaram por outros
clubes ou por outros esportes; qual a repercussdo do patrocinio em quem ndo é torcedor do
Corintias; qual a exposi¢do positiva e negativa da marca CAIXA nas ocasidoes em que aparece,
etc).

Essas consideracoes e mais aquelas ja lancadas por este relator apontam para a existéncia de
razoavel suspeita de que o ato impugnado tem sérios problemas de motivagdo, justificando o
que foi dito no parecer do Ministério Publico Federal (evento 37, grifei), que também aqui
adoto como razdo de decidir:

Com efeito, sendo a CEF uma empresa publica, e por essa razdo constituida integralmente de
patrimonio publico, estd adstrita aos ditames regradores da administragdo publica,
constituindo-se em importante referencial da chamada administragcdo publica indireta federal.

Por conta disso, compartilha a mesma e estrita necessidade de obediéncia as normas
insculpidas no art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica, com qualquer outra entidade
integrante da administra¢do publica, de modo que lhe compete observar os principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia quanto aos atos de sua
geréncia.

Uma vez constatada a falta de cumprimento aos ditames normativos aos quais esta adstrita,
configura-se de plano o ato lesivo como corolario imediato da ilicitude havida - ato lesivo a
moralidade administrativa e as regras disciplinadoras da correta administragdo do que é
publico - sem prejuizo da mensuragdo, a ser apurada em fase de liquidagdo de sentenca, do
quantum de prejuizo pecuniario havido em razdo dessa malfadada negociacdo empreendida
pela Caixa com o clube de futebol aludido.

No presente caso, em sede de cogni¢do sumdria (sobretudo diante da resisténcia injustificada
da Caixa em apresentar a documentagdo atinente ao contrato firmado) destaca-se que o ato
praticado pela empresa publica, no que tange a contratagdo vergastada, atenta, de plano, com
vicio quanto aos motivos e a finalidade que o fundamentaram.

()



Efetivamente, o quadro apresentado na presente demanda aponta para a realizagdo de tomada
de decisoes por parte da CEF acoimada de vicios quanto ao seu motivo e finalidade.

O vicio quanto ao motivo advém de estar o ato assentado em fundamento juridicamente
inadequado ao resultado obtido, uma vez que a defesa otica de que tal dispéndio se
Jjustificaria devido a 'exposicdo’ do clube de futebol envolvido, o que, convenhamos, além de
representar um 'nada juridico' (uma vez que é trazido fato abstrato e de notdrio
conhecimento, sem que com a sua verificacdo se possa legitimar o ato em si), apenas realca a
falta de dados que viessem a justificar a empreitada, o que por si so jd joga inumeras diuvidas
quanto aos (reais) moveis do ato referido.

A proposito, estd-se diante de flagrante caso de auséncia de motivacdo - requisito apontado
em unissono pela doutrina publicista como integrante da validade do ato (especialmente para
que se possa confronta-lo com os principios regentes insculpidos no ja citado artigo 37 da Lei
Maior), além de representar frontal violacdo a norma de exigéncia de motivacdo dos atos
administrativos, tal qual disciplinado pelo art. 50 da Lei n° 9.784/99, que rege a administragdo
publica federal, direta e indireta, in verbis:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e fundamentos
Juridicos, quando:
1) neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses,

()

1V) dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio.

Finalmente, o desvio de finalidade estd posto no artigo 2°-e da Lei 4.717/65, sendo assim
conceituada: ‘o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim
diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia'.

Aqui, além de tudo que ja foi dito, também merece transcrigdo o parecer do Ministério Publico
Federal (evento 37, grifei), dando conta da aparéncia de vicio de finalidade, que justifica a
fumaga do bom direito a sustentar a medida liminar, nestes termos:

Ademais, o ato vergastado peca pelo vicio de finalidade, 0o que se percebe pela constatagio
singela de que, caso fosse a finalidade da Caixa simplesmente buscar uma maior exposi¢io
junto ao publico, tal como alegou sua defesa, se poderia utilizar vdrias outras formas de
marketing e publicidade, inclusive por meio de medidas que viessem a canalizar e envolver
um numero mais abrangente de pessoas, do que simplesmente favorecer a um unico clube de
futebol, em valores que, sabe-se lda como, foram estipulados como paga pelos 'servigos'
prestados pela associagdo futebolistica.

Assim, resta escancarada a verdadeira finalidade do ato inquinado, qual seja, a de beneficiar
a um clube de futebol, especificamente, por meio de recursos publicos, lancando mao de um
suposto 'interesse de divulgacdo’ de imagem da Caixa - que alids, dada a repercussdo social
que o ato gerou, SO veio a contribuir para a imagem negativa dessa instituicdo em face da
populagdo brasileira (bastando a tanto uma simples pesquisa em meios de comunicagdo e
diversos veiculos disponiveis na rede mundial de computadores).

Portanto, com essas consideragoes, parece confirmado a este relator o que foi dito na liminar
quanto a fumaga do bom direito, o que justifica a manutengdo da liminar deferida pelo juizo de
origem até que os fatos sejam bem esclarecidos ou o processo seja sentenciado quanto ao seu
mérito.

(8°) Esta confirmado também o que foi dito na liminar quanto a existéncia do risco da
demora?



A questdo patrimonial a justificar a liminar é importante porque o contrato envolve pagamento
de R$ 31.000.000,00 ao longo de 2013, e deste valor ja foram pagos ao Corintias trés parcelas
(R3 6.000.000,00), havendo previsdo de pagamento de parcelas mensais de R$ 2.500.000,00 até
o final do ano de 2013. Ou seja, a liminar se justifica para evitar que esses pagamentos sejam
feitos e depois, se julgada procedente a agdo popular, estes valores tenham de ser buscados em
dificil procedimento de cumprimento de sentenca, quando se precisara buscar bens para
penhora, o que sempre oferece muita dificuldade tratando-se de clubes de futebol, com
patrimonio e rendas muitas vezes comprometidos por outras obrigagoes.

Mas o risco de prejuizos de dificil reparag¢do ndo esta apenas na questdao patrimonial. Envolve
também o fato de que, ndo deferida a liminar, o contrato continuara vigente e a Caixa
continuara pagando pela exposi¢do de sua marca na camisa do Corintias e pelas demais
contrapartidas ajustadas, que vdo vincular de maneira irremediavel a marca Caixa ao clube
Corintias.

Entdo, feita essa vinculagdo ao longo do ano e sendo permitidos os pagamentos do patrocinio
por esta vinculagdo, talvez o patrimonio institucional da Caixa sofra com essa vincula¢do a um
dos clubes do futebol brasileiro. Isso vai de encontro as anteriores campanhas publicitarias da
Caixa que valorizavam a idéia do 'venha para a Caixa vocé também' e da Caixa ser o banco de
todos os brasileiros.

Essa vinculagdo da Caixa a unico clube pode ser prejudicial a imagem nacional da Caixa,
sendo depois necessaria muita (e cara) publicidade para se desfazer a vinculagdo, caso
procedente a agdo popular, o que também parece motivo suficiente para justificar a
manuten¢do da liminar.

Portanto, com essas consideragoes, parece confirmado a este relator o que foi dito na liminar
quanto ao risco da demora, o que justifica a manutencdo da liminar deferida pelo juizo de
origem até que os fatos sejam bem esclarecidos ou o processo seja sentenciado quanto ao seu
meérito.

Ainda que pareca terem esses fundamentos dado conta de justificar
as razdes pelas quais esse relator entenda devam ser mantidos os termos da
decisdo agravada, convém também explicitar separadamente o exame dos novos
fundamentos trazidos na peti¢do de agravo do Corinthians, o que fago como
segue:

Quanto ao fundamento (a) deste agravo, ainda que a decisdo
agravada e sua manuten¢ao por este relator impegam que o Corinthians receba os
pagamentos do contrato de patrocinio, isso ndo ¢ motivo suficiente para
revogacdo da medida liminar porque a decisdo judicial se justifica pela presenca
da fumaga do bom direito e do perigo da demora, que foram detidamente
examinados acima. Se h4d um contrato firmado entre as partes, se este contrato
esta sendo questionado na agdo popular, € se o juizo da causa entende que estao
presentes motivos que justifiquem a protecdo de bens protegidos pela agdo
popular, ndo hd como se permitir a concretizagdo dos pagamentos discutidos,
sendo prudente o que foi deferido pela medida liminar. Se o restante do contrato
deve ou nao também ser suspenso, ndo ¢ questdo que tenha sido objeto da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser deduzido o pedido diretamente ao
juizo de origem ou entdo resolvido administrativamente entre as partes



contratantes. O que a a¢do popular impediu, até o presente momento por forca da
liminar, € que os pagamentos do patrocinio fossem feitos pela Caixa ao
Corinthians, e ¢ nesse limite que o agravo deve ser examinado. Ainda, se essa
suspensdo dos pagamentos traz alguma dificuldade financeira ao clube esportivo
¢ questdo que ndo justifica fosse mantidos os pagamentos que estdo sendo
discutidos com tdo razoaveis argumentos em favor do autor da agdo popular.

Quanto ao fundamento (b) deste agravo, o exame feito
anteriormente, na decisdo agravada e no despacho deste relator no outro agravo
de instrumento (acima transcrito) parece suficiente para dar conta de que o
contrato de patrocinio firmado entre Caixa e Corinthians ndo parece tao inocente
como se alega. Além disso, esses fundamentos evidenciam existirem fortes e
muito razoaveis indicios de que teriam sido desatendidas normas legais e
constitucionais vigentes, que viciariam esse negdcio juridico e seriam suficientes
para a manuten¢do da liminar. Nao importa que o contrato tivesse sido firmado
por agentes capazes ou que a regularidade fiscal do Corinthians tivesse sido
comprovada, porque nada disso seria capaz de salvar o contrato administrativo se
ele realmente padecer dos graves vicios que o autor popular lhe imputa e que, ao
menos em principio, foram admitidos como razoaveis pelo juizo de origem ao
deferir a medida liminar.

Quanto ao fundamento (c) deste agravo,o juizo de origem
apresenta fundamentacdo razoavel e suficiente quanto ao receio de danos
irreparaveis ou de dificil reparagdo, justificando o deferimento da liminar. Além
disso, ndo havia como o juizo de origem apreciar o pedido de liminar sem
realizar um exame sumario do direito discutido em juizo, o que € proprio das
liminares (fumaca do bom direito) e da tutela antecipatoria (inequivoca
verossimilhanga do direito). Nao ha vicio nesse exame feito pelo juizo de origem,
que € provisorio e pode ser revisto pelo proprio juizo ao longo do processo ou na
sentenca, a luz do contraditério ou de melhor interpretacio dos fatos ou do
direito. Mas se o autor tem direito a tutela cautelar ou a prote¢do liminar, como
acontece no caso da acdo popular e de tantas outras acdes em que ha essa
previsao legal de antecipacao de efeitos da tutela, ndo ha como deixar o juizo de
examinar exame das questoes litigiosas trazidas a discussdo, ainda que de forma
sumaria, precaria ou proviséria, como acontece nas liminares.

Quanto ao fundamento (d) deste agravo, a decisdao agravada se
limitou a intervir naquilo que era urgente intervir: a suspensao dos pagamentos.
Nao entendeu fosse necessario determinar outras providéncias como, por
exemplo, a suspensdo da exibi¢do da marca Caixa nas camisetas do Corinthians.
Nao parece que essa decisdo limitada do juizo de origem pudesse trazer algum
prejuizo aos réus pelo fato de ndo ter se manifestado se o patrocinio continuaria
ou ndo vigente, até porque essa questao estd ainda a livre disposi¢ao das partes e,
principalmente, pode ser deduzida pelos interessados ao juizo competente. Mas
ndo caberia revogar a medida liminar deferida nos estritos limites da lide e de
conformidade com o que seria razodvel deferir para acautelar os interesses
envolvidos naquele momento ao argumento de que somente seria possivel deferir



liminar que impedisse totalmente o patrocinio. A liminar se centrou naquilo que
era urgente deferir, que dizia respeito a suspensao dos pagamentos. Impediu que
os R$ 31.000.000,00 fossem pagos ao longo do ano ao Corinthians, enquanto as
questdes litigiosas seriam equacionadas e discutidas na agdo popular. Parte
consideravel do valor (R$ 6.000.000,00) ja chegou a ser paga pela Caixa ao
Corinthians, e foi justamente impedir que outros valores fossem pagos que
moveu a decisdo do juizo de origem, que ndo parece por i1sso merecer reforma ou
censura.

Quanto ao fundamento (e) deste agravo, ndo parece ser este
tribunal (e o recurso de agravo de instrumento) o local apropriado para discutir
sobre prestagdo de caucdo ou oferecimento de bens imoveis em garantia de
eventual condenac¢do na agdo popular. Essa questdo deve ser deduzida diante do
juizo de origem, a quem cabera pesar os argumentos das partes e decidir, a luz do
direito e do contraditorio, sobre eventual pedido de substituicdo da medida
liminar por caucdo de bens imoveis. Portanto, no que compete a esse relator
deduzir nesse momento, cabe apenas dizer que o pedido de caugdo ainda nao
parece ter sido deduzido no juizo de origem e ¢ para l4& que os interessados
devem dirigir seus requerimentos, ndo cabendo ser discutida essa questao neste
agravo de instrumento que se limita a examinar a liminar deferida pelo juizo de
origem, a qual ndo mencionou cau¢ao ou garantia.

Decisao:

Ante o exposto, indefiro a antecipacao da tutela recursal.

Intimem-se as partes para ciéncia. Intime-se a parte agravada para
contrarrazoes.

Apos, remetam-se ao Ministério Publico Federal.
Ap0s, inclua-se em pauta para julgamento.

Porto Alegre, 20 de margo de 2013.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator
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