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EMENTA: REVISAO CRIMINAL. JUS PUNIENDI
EXERCIDO DE FORMA DEFEITUOSA.
CONDENACAO INDEVIDA. ERRO JUDICIARIO.
SISTEMA DE INDIVIDUALIZACAO PELO ASPECTO
FISICO. ACAO REVISIONAL QUE TEM POR
ESCOPO A DESCONSTITUICAO DE DUAS
SENTENCAS CONDENATORIAS, BEM COMO O
RECONHECIMENTO DE INDENIZACAO POR
ERRO JUDICIARIO. ARTIGO 5°, INCISO LXXV, E
ARTIGO 37, § 6°, AMBOS DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA, E ARTIGO 630 DO CODIGO DE
PROCESSO  PENAL. PRELIMINARES DE
INCOMPETENCIA DESTA E. SECAO CRIMINAL E
INEPCIA DA DENUNCIA. ARTIGOS 37 E 125 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA QUE NAO
EXCEPCIONAM A REGRA DA UNIDADE DA
JURISDICAO. PETICAO INICIAL
ADEQUADAMENTE INSTRUIDA. REJEICAO DAS
PRELIMINARES DEDUZIDAS PELO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. AUTOR DA REVISAO
CONDENADO PELA PRATICA DAS CONDUTAS
DELITUOSAS TIPIFICADAS NO ARTIGO 19 DA LEI
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DE CONTRAVENCOES PENAIS E ARTIGO 157, § 2°,
INCISO I, DO CODIGO PENAL. VERDADEIRO
AGENTE QUE, PRESO EM FLAGRANTE,
QUALIFICOU-SE FALSAMENTE COMO TICIO.
AUSENCIA DE IDENTIFICACAO DATILOSCOPICA.
SENTENCAS CONDENATORIAS PROFERIDAS EM
FACE DO REQUERENTE, PRESO
INDEVIDAMENTE. EXISTENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. EXAME GRAFOTECNICO QUE,
COM OBSERVANCIA DAS FORMALIDADES
LEGAIS, CONCLUIU QUE O ACUSADO E O
REQUERENTE SAO PESSOAS  DISTINTAS.
ABSOLVICAO QUE SE IMPOE COM FULCRO NO
ARTIGO 386, INCISO 1V, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. SENTENCAS
CONDENATORIAS QUE SERAO
DESCONSTITUIDAS. TITULOS CONDENATORIOS
QUE NAO PODEM SER RETIFICADOS EM
REVISAO CRIMINAL, HAJA  VISTA A
IMPOSSIBILIDADE DE CONCRETA E EFETIVA
IDENTIFICACAO DO VERDADEIRO AGENTE,
RESPONSAVEL PELA PRATICA DAS INFRACOES
PENAIS, PRESO E CONDEANDO POR ISSO.
ARTIGO 5°, § 1°, ALINEA “B”, ARTIGO 41 E ARTIGO
259, TODOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ARTIGO
259 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ERRO
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JUDICIARIO RECONHECIDO E DIREITO A
INDENIZACAO.  VIOLACAO A DIREITO DA
PERSONALIDADE. RACIONALIDADE DA
DECISAO QUE FIXA O QUANTO DEVIDO A
TITULO DE DANOS MORAIS. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE QUE ENCERRA AS PECAS DE
INFORMACAO. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO RETROATIVA. Autor da revisio
condenado definitivamente as penas de trinta dias de prisao
simples pela pratica da contravencao penal definida no artigo
19 da Ler de Contravencaio Penal (processo n°
1992.036.000202-8) e a cinco anos e quatro meses de reclusao,
em regime fechado, e oitenta dias-multa pela pratica do crime
tipificado no artigo 157, § 2° inciso I, do Coédigo Penal
(processo n® 1993. 001. 078784-7). Estado do Rio de Janeiro
que argui preliminares de incompeténcia desta e. Secao
Criminal para processar e julgar o processo e inépcia da
denuncia. Competéncia desta e. Secao que se reconhece.
Codigo de Processo Penal que no artigo 630 consagra a
unidade de jurisdicao e, neste aspecto, opta por julgar
simultaneamente a pretensao penal e a civil dela decorrente,
para melhor assegurar a justica da solucao do caso concreto.
Artigo 125 da Constituicao da Republica que nao estabelece
qualquer competéncia diferenciada para julgamento de
pretensao deduzida em face do ente federativo que pudesse
levar a reinterpretacao constitucional dissociando a pretensao

penal da civil. Peticao inicial que veio acompanhada de
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aproximadamente duzentos documentos, em especial o laudo
do instituto de criminalistica do Estado em que consta a
divergéncia de assinaturas. Rejeicao das preliminares
deduzidas. Requerente que foi preso em 20 de agosto de 2003
em cumprimento dos mandados de prisao expedidos em razao
das condenacoes acima mencionadas. Realizacao de diversas
diligéncias perante a Vara de Execugoes Penais com o escopo
de provar a inocéncia do requerente. Exame grafotécnico que,
realizado com observancia das formalidades legais, comprovou
que o agente preso em flagrante ¢ pessoa distinta da do
requerente. Inicialmente foi reconhecida a extingao da
punibilidade dos delitos pelo implemento da prescricao da
pretensao punitiva, pois que a desconstituicao das sentencas
convertera o processo em pecas de informacao. Interesse de
agir da acao impugnativa que permanece integro, haja vista que
a acao revisional podera ser requerida a qualquer tempo,
mesmo apos a extingao da pena, nos termos do artigo 622 do
Codigo de Processo Penal. “(...) a revisao criminal tem, como
objetivo primordial, a restauracao do status dignitatis do
condenado e, também, a liberacao de efeitos penais, civis e
administrativos que permanecem mesmo apos a extingao da
pena”. Absolvicao que se impoe com fulcro no artigo 386,
inciso IV, do Codigo de Processo Penal. Sentenca penal que
sera desconstituida. No processo penal importa mais a
identidade fisica do acusado do que sua qualificacao fundada
na identificacao civil, desde que nao importe em risco de erro

judiciario. Sistema da individualizacao pelo aspecto fisico.
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Artigo 5° § 1°, alinea “b”, artigo 41 e artigo 259, todos do
Codigo de Processo Penal. Agoes penais de natureza
condenatoria que exigem réus certos e individuados. Reclamam
pessoa humana considerada em suas caracteristicas proprias e
tisicas, ainda que se lhe desconheca o nome e nao se tenha
identificacao por meio das individuais datiloscopicas.
Aplicacao do artigo 259 do diploma processual, que, in casu,
nao se revela possivel por nao existir elementos suficientes que
permitam identificar e individualizar o verdadeiro acusado.
Auséncia de sinais caracteristicos aptos a particularizar o
verdadeiro autor das infracoes. Impossibilidade, pois, de
retificacao das sentencas condenatorias, que se projeta na
consolidacao das absolvicdes no que concerne ao autor da
Revisao Criminal. Erro judiciario que ¢ reconhecido e enseja o
direito a reparacao pelos danos sofridos, nos termos do artigo
5°, inciso LXXYV, e artigo 37, § 6°, ambos da Constituicao da
Republica, artigo 630 do Codigo de Processo Penal e artigo 43
do Cédigo Civil e artigo 3° do Protocolo n°® 7 a Convenc¢ao
para a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (Convencao Huropéia dos Direitos Humanos).
Responsabilidade objetiva. Prova do dano e do nexo de
causalidade. Requerente que absorveu (ainda que de forma
temporaria) todos os Onus advindos de uma condenagao
viciada. Dano moral evidente e indiscutivel, fazendo-se
necessaria a sua reparacao, a homenagear os preceitos
concernentes ao direito de indenizacao instituidos pela Lei

Maior. Conduta omissiva do Estado que resulta da nao
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aplicacao do artigo 5° inciso LVIII, da Constituicao da
Republica, que autoriza a identificacao criminal daquele que
nao esta civilmente identificado. Erro judiciario que aqui se
reconhece e que decorre do funcionamento do sistema
criminal.  Preservacao da garantia da independéncia dos
magistrados, que nao se confunde com o reconhecimento da
responsabilidade do Estado, pois, na hipotese, esta
responsabilidade ¢ consequéncia de falha na prestacao
jurisdicional. “a fixacao do gwuantum indenizatorio atribuida ao
julz, 0 UNIico a ter 0s meios necessarios para analisar e sopesar a
matéria de fato, permite que ele se utilize de equidade e aja
com prudéncia e equilibrio”. Critérios adotados que devem
garantir ao jurisdicionado o controle da racionalidade da
decisao. Reparacao que se limita aos danos extrapatrimoniais
experimentados pelo autor da revisao, uma vez que O
requerente nao fez qualquer prova dos prejuizos de ordem
patrimonial que teria sofrido.

PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Revisao Criminal
2007.053.00100, requerida por TICIO.
ACORDAM os Desembargadores que compoem a Sec¢ao Criminal do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em sessao de julgamento
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realizada no dia 18 de fevereiro de 2009, POR UNANIMIDADE de votos, em
rejeitar as preliminares argtiidas pelo Estado do Rio de Janeiro.

No mérito, POR MAIORIA de votos, julgou-se procedente o pedido
revisional para: a) absolver TICIO das imputacoes formuladas nos processos n°.s
1992.036.000202-8 e 1993.001.078784-7, com fulcro no artigo 386, inciso 1V, do
Codigo de Processo Penal; b) declarar, de oficio, a extingcao da punibilidade pela

o

prescricao  retroativa referente aos fatos apurados nos processos n
1992.036.000202-8 (IB 2471) e n® 1993. 001.078784-7 (1B 8382) com relacao ao
seu verdadeiro autor; ¢) julgar improcedente o pedido de indenizacao por danos
patrimoniais; d) determinar a retitrada da qualificacao do requerente de todos os
assentos que tenham sido efetivados, inclusive do rol dos culpados, com
expedicao de oficio, com copia de inteiro teor deste acérdao, ao Tribunal
Regional Eleitoral, ao juizo da 2* Vara Criminal de Nil6polis, da 12* Vara
Criminal da Capital e da Vara de Execugoes Penats, a 31% e 57* Delegacias de
Policia e ao Instituto Félix Pacheco, para que sejam retiradas tais condenagoes da
folha de antecedentes criminais do requerente.

ACORDAM ainda os Desembargadores que compoes a Secao
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, POR MAIORIA
de votos, em reconhecer o direito a indenizacao devida pelo Estado no valor de
R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), corrigidos monetariamente pela
variacao da UFIR, com incidéncia de juros de mora de 1% ao més a partir desta.

Vencidos quanto a indenizacao os Desembargadores Adilson Macabu,
Luiz Felipe Haddad, Gizelda Leitao e Maria Helena Salcedo, que fixavam o valor
de R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinqiienta mil reais).

Tendo havido empate na votagao no que toca ao valor indenizatorio,
votou o Desembargador Presidente no sentido de acompanhar o voto do

Desembargador Relator.
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Votou vencido o Desembargador Nildson Aradjo da Cruz que julgava
improcedente os pedidos formulados nesta acao revisional.

A sessao de julgamento foi presidida pelo Desembargador Paulo Leite
Ventura, com voto. Participaram do julgamento os Desembargadores Manuel
Alberto, como revisor, e como vogais, os Desembargadores Adilson Vieira
Macabu, Alexandre H. Varella, Luiz Felipe Haddad, Nildson Araujo da Cruz,

Ricardo Bustamante, Gizelda Leitao Teixeira e Maria Helena Salcedo.

Rio de Janeiro, 17 de marco de 2009.

DESEMBARGADOR GERALDO PRADO
RELATOR

DESEMBARGADOR ADILSON MACABU
VOTO VENCIDO

DESEMBARGADOR LUIZ FELIPE HADDAD
VOTO VENCIDO

DESEMBARGADORA GIZELDA LEITAO
VOTO VENCIDO

DESEMBARGADORA MARIA HELENA SALCEDO
VOTO VENCIDO
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YOTO

Conforme relatado, trata-se de revisao criminal proposta por TICIO,
com o escopo de desconstituir as sentencas condenatorias que pesam em seu
desfavor, proferidas nos processos autuados sob os niameros 1992.036.000202-8
(Tombo n® 2.471), que tramitou na 2* Vara Criminal da Comarca de Nilopolis, e
1993.001.078784-7, com tramite na 12* Vara Criminal da Comarca da Capital.

O autor requer, também, com fulcro no artigo 630 do Cddigo de
Processo Penal, que seja reconhecido o direito a uma justa indenizagao pelos
prejuizos sofridos.

Para tanto, alega que no dia 20 de agosto de 2003 foi preso em razao
do cumprimento de dois mandados de prisio correspondentes aos processos
acima mencionados. Ocorre que o autor afirma nao ter praticado os delitos que
lhe foram imputados, tendo o verdadeiro agente se valido dos documentos de
TICIO.

Aduz que inumeras diligéncias foram realizadas para tentar solucionar
a questao e descobrir a verdadeira identidade do autor dos delitos, em especial a
realizacao de exame grafotécnico. Esclarece, todavia, que nao foi possivel a
confrontacao das fichas de identificacao datiloscopicas uma vez que nao constam
dos autos tais identificacoes.

Preliminares deduzidas pelo Estado do Rio de Janeiro.

O Estado do Rio de Janeito (fls. 46/59) arguiu preliminarmente a
incompeténcia absoluta desta e. Secao Criminal para promover o julgamento do
pleito de apuracao da responsabilidade civil do Ente Federativo por suposto erro

na prestacao jurisdicional.
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