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Vistos.

TIGRE S/A - TUBOS E CONEXOES ajuizou agio de indenizagio por danos
materiais e morais em face de DELOITTE TOUCHE TOHMATSU AUDITORES
INDEPENDENTES, alegando em suma que: a requerida lhe apresentou, em margo de 2003, uma
operacdo chamada de “Geracdo de ICMS e Crédito Presumido de IPlI em Decorréncia de
Exportacdo”, a qual consistia na aquisicdo, beneficiamento e exportacdo de soja, e que geraria para
a requerente créditos tributarios; tal proposta de operagdo foi aprovada pelo Conselho de
Administragdo da autora em 14 de dezembro de 2003, realizando-se entdo a alteracdo de seu
estatuto social, a fim de poder exercer atividade agropecuéria; a operagdo incluia a participacdo de
“players”, dentre eles a Globalbank, empresa com a qual a autora firmou Contrato de Prestagéo de
Servigos de Assessoria Tributéria por indicacdo da requerida; mencionada operacao era composta
de cinco fases, iniciando-se com a aquisicdo de soja em grdos, sendo finalizada com a
comprovagdo das exportacdes; ndo obstante a auséncia de contrato firmado entre as partes, a
requerida assumiu expressamente todas as responsabilidades para garantir a legitimidade da
operacdo; foram realizadas 13 operac@es de 'performance de soja’ no periodo de dezembro de 2003
a dezembro de 2004, sendo lavrados dois autos de infracdo e imposi¢do de multa pela Secretaria
da Fazenda do Estado de Séo Paulo, ocorrendo a condenagdo da autora a devolugdo do imposto
levado a crédito, mais multas e correcdo; a requerida atuava como comissionaria na operagdo, pois
sua remuneracdo era proporcional ao volume de soja exportada, o que a impedia de ser somente
auditora independente. Ao final, pleiteia a autora a condenacdo da requerida ao pagamento de
danos materiais no valor de R$ 38.599.092,67 e danos morais a serem arbitrados, bem como custas
processuais e honorérios advocaticios a serem fixados em 20% do valor da causa. Juntou
documentos.

Citada, a requerida Deloitte Touche Tohmatsu Auditores Independentes apresentou
contestacdo e reconvencdo. Em sua contestacdo, a ré apresentou preliminares de ilegitimidade
passiva, litisconsorcio passivo necessario e denunciacdo da lide. No mérito, véarias sdo as teses da
requerida para negar a pretensdo da autora. Em breve sintese, alega a ré ndo ter responsabilidade
quanto aos prejuizos sofridos pela requerente, por ndo haver contrato firmado entre as partes,

0188622-16.2007.8.26.0100 - lauda 1

fls. 1

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0188622-16.2007.8.26.0100 e o c4digo 2S0000005KH30.

Este documento foi assinado digitalmente por LUIS FERNANDO CIRILLO.



TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO
FORO CENTRAL CIVEL
312 VARA CIVEL
0K PRV EREG D 4 Praca Jodo Mendes s/n°, 11° andar - salas n® 1115/1117 - Centro
CEP: 01501-900 - Séo Paulo - SP
Telefone: 2171-6218 - E-mail: sp31lcv@tjsp.jus.br

TRINUSAL DE JUSTRCA

sendo sua fungdo na operacdo apenas a de realizar a auditoria independente da documentacgéo, na
qualidade de contratada pela Globalbank. Assevera que a requerente firmou contrato de assessoria
tributaria diretamente com a Globalbank, ndo havendo, em consequéncia, como responsabilizar a
requerida por quaisquer dos fatos narrados na inicial. Sustenta ainda ndo ter havido nenhum erro
na analise da documentacdo referente a operagdo em questdo, vez que tais documentos Ihe foram
entregues pela autora, a quem competia atestar a idoneidade dos documentos. Ressalta que a
requerente utilizou os créditos fiscais antes da emisséo de relatério conclusivo acerca da realizacéo
das cinco fases da operacao, razdo pela qual nenhuma responsabilidade pode Ihe ser imputada. Por
fim, requer o reconhecimento das preliminares arguidas, ou, no mérito, seja a acdo julgada
totalmente improcedente.

Em sede de reconvencdo, aduz a requerida que a autora teria emitido documentos
inidéneos, submetendo-os a sua andlise. Tal analise teria, entdo, prejudicado sua imagem, que se
viu envolvida em um escandalo noticiado pela imprensa, tendo, portanto, sua credibilidade
abalada. Desta forma, entende que a reconvencdo deve ser julgada procedente, sendo a requerente
condenada ao pagamento de indenizacdo pelos danos morais sofridos, bem como ao pagamento
das custas e honorarios advocaticios.

Em réplica (fls. 680/763), a autora ratificou 0s argumentos trazidos na inicial,
juntando novos documentos (fls. 764/781).

Apresentada contestagdo a reconvencdo a fls. 785/822, na qual a autora reconvinda
rechagou os argumentos expostos pela requerida reconvinte, requerendo ao final seja a acéo
julgada improcedente.

Requerida se manifestou em tréplica a fls. 826/857, juntando novos documentos.

Em fls. 928/944 requerida reconvinte replicou a contestacdo a reconvencdo, sendo
gue a autora apresentou tréplica a fls. 997/1017.

Partes se manifestaram acerca das provas que pretendiam produzir, sendo proferido
despacho saneador a fls. 1186/1187, no qual foram rejeitadas as preliminares de ilegitimidade
passiva, litisconsorcio passivo necessario e denunciacdo da lide arguidas pela requerida, bem
como deferida a prova testemunhal pleiteada pelas partes.

A fls. 1239/1264 a requerida comunicou interposicdo de Agravo de Instrumento
contra a decisdo que indeferiu as preliminares arguidas, sendo tal decisdo confirmada pelo TJSP
(fls. 1395/1407).

Ante o deferimento da producdo de prova testemunhal, foi realizada a oitiva das
partes em depoimento pessoal, bem como das testemunhas arroladas, inclusive por meio de cartas
precatorias.

Na audiéncia realizada (fls. 1473/1476), a autora interpds Agravo Retido contra a
decisdo do Juizo que indeferiu a oitiva da testemunha por ela arrolada, Henrique José de
Magalhées. A requerida, por sua vez, interp6s Agravo Retido visando a reforma da decisdo que
indeferiu a contradita das testemunhas Marcelo José Teixeira e Silva, Joseé Roberto Beraldo e
Wellington Santos Rogério. Contraminutas apresentadas no mesmo ato.

Ja a fls. 1656/1657, requerida interp6s Agravo Retido contra a decisdo que indeferiu a
contradita da testemunha Ana Maria Elorrieta, arrolada pela autora. Contraminuta a fls.
1772/1780.
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Partes se manifestaram em memoriais.

E o relatorio.

Segue a fundamentacéo.

Inicialmente, cumpre analisar a alegagdo da requerida de que apenas teria realizado a
apresentacdo formal da operacdo a autora, por meio de PowerPoint, ndo surgindo dessa
apresentacdo, no entanto, qualquer tipo de responsabilidade, vez que ndo houve celebracdo de
contrato escrito entre as partes. Tal afirmacdo, no entanto, ndo se sustenta, pois ndo obstante a
inexisténcia de explicitacdo nos contratos, constituiu fato preponderante para a realizacdo da
operacdo o fato de a Deloitte té-la ndo s6 recomendado como apresentado as empresas que seriam
parceiras da autora no negdcio. Destaca-se que nesta apresentacdo a Globalbank foi apresentada
como “player” pela requerida (fls. 102).

Ressalte-se que ndo foi em razdo do “bom nome” da Deloitte que a autora realizou o
negocio, e sim em razdo da recomendacdo da Deloitte, recomendacdo essa que se revestia de
extraordinaria importancia, uma vez que a requerida integrava o Comité Fiscal de Impostos da
Tigre, o que justifica a confianca depositada pela autora na requerida.

Tal vinculo se evidencia mesmo a falta de contrato escrito firmado entre as partes,
pois como ja explicitado na doutrina, “Como forma de repulsa ao contratualismo, surge, no Direito
anglo-saxdo, e hoje se espraia entre nds, a praxe empresarial de ndo contratar. (...) Os instrumentos
econémicos postos a disposicdo das partes sdo suficientes para desprezar o emaranhado do
contrato. O contrato pode ser fator de lentiddo na consecucdo dos fins almejados, aumentando os
custos. (...)”. No entanto, como bem esclarece o autor, “(...) Nem se esqueca que mesmo um
acordo desse nivel ndo é estranho ao Direito. Ha principios gerais, como o0 abuso de direito e 0
enriquecimento sem causa, por exemplo, que podem ser aplicados. O teor do acordo de
cavalheiros, por outro lado, pode dar valiosos elementos de interpretacdo ao julgador, para a
investigacdo da vontade das partes, quando ocorrer conflito ou pretensao resistida (...). (Silvio de
Salvo Venosa, in Direito Civil, vol. 1l. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 358).

Ainda, importante frisar que no caso em tela a literalidade dos instrumentos
contratuais nao pode limitar a investigacdo da totalidade do relacionamento entre as partes, como
ressaltado no Codigo Civil, em seu artigo 112. A tese de requerida, de que a responsabilidade
pelos prejuizos seria da Globalbank, por ter sido com ela que a Tigre firmou contrato de servicos
de assessoria tributéria, ndo pode prevalecer, vez que fica claro pela analise dos autos que a autora
ndo teria firmado contrato com a Globalbank sem a intermediacdo da requerida. Ademais, o
encadeamento dos contratos Deloitte X Globalbank e Tigre X Globalbank é suficiente para
demonstrar que a Deloitte serviu de elo de ligacdo entre a autora e a Globalbank.

Nem alegue a requerida que a apresentacdo em PowerPoint ndo teria sido proposta
vinculante, nem mesmo inicio de prova de contrato, e que o contrato firmado entre Tigre e
Globalbank, oito meses apds a referida apresentacdo, caracterizaria a perda de objeto da proposta,
tendo em vista que o0 transcurso de apenas oito meses € insuficiente para caracterizar perda de
objeto da proposta, muito menos para elidir a ligacdo direta e inequivoca entre a proposta de
operacdo, bem como o0s parceiros indicados, de um lado, e a requerida de outro. Ligacdo essa que
resultou ainda mais reforcada pelo fato de que a requerida recebia honorérios calculados pelo
volume de soja industrializada e exportada, situagdo incompativel com a atuacdo como mera
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auditora independente, vez que passou a ter interesse na concretizacdo das operacdes, pois disso
dependia o recebimento dos honorarios.

Igualmente, ndo merece guarida a tese da requerida de que apenas realizava a revisao
dos documentos que Ihe eram repassados pela Tigre, em virtude do contrato de auditoria que havia
firmado com a Globalbank. Da andlise dos autos verifica-se que a comunicacdo entre autora e
requerida era feita de maneira direta, sem a intermediacdo da Globalbank. Ora, se o papel da ré na
operacdo era apenas o de auditora contratada pela Globalbank, como quer fazer crer, deveria
reportar-se diretamente a sua contratante, ndo fazendo sentido sua ligacdo direta com a Tigre, 0
gue s se explica pelo fato de autora e requerida serem parceiras no negécio.

Corroborando a tese da parceria entre as partes, merecem destaque 0s comprovantes
de pagamento juntados aos autos pela requerente a fls. 229/238, por meio dos quais ha a
comprovagdo de que a autora pagou R$ 174.973,78 a titulo de honorarios diretamente a requerida,
sem qualquer intermediacdo. Se fosse verdadeira a alegacdo da requerida, no sentido de ser apenas
auditora independente da operacdo, tais pagamentos ndo teriam razdo de ser.

Deste modo, a atuacdo da requerida, ao se tornar parceira da autora, a torna
responsavel pelos prejuizos que a requerente teve com 0 negdcio, uma vez que 0 insucesso da
operacdo decorreu da inidoneidade dos parceiros, com 0s quais a autora fez neg6cio somente
porque eles Ihe foram apresentados pela requerida, para realizagdo de operacdes também
apresentadas por esta Gltima a autora.

Igualmente, ndo prospera a tese da requerida de que ao realizar o pagamento do auto
de infracdo a autora admite implicitamente “ter emitido notas fiscais falsas, efetuado registros
contabeis falsos, ndo ter operado no mercado de soja, e ter celebrado contratos simulados (nulos),
além de, mesmo assim, ter aproveitado os créditos fiscais como se 0s negdcios de soja tivessem,
de fato, sido realizados” (fls. 454/455). Ora, a autora ndo tinha como contrariar os fatos, o que ndo
a impede de sustentar a responsabilidade da ré pela ocorréncia deles, responsabilidade essa
decorrente do fato de que foi a requerida quem recomendou a operacdo e indicou parceiros a
autora, desde a apresentacdo (pela ré) da proposta a autora.

Ainda, ndo pode a ré alegar que, quando da lavratura dos autos de infracdo, a autora
poderia ndo ter pago o ICMS gue havia sido compensado, tendo a opcao de discutir judicialmente
0 débito. Afinal, se a propria ré apresentou relatérios apontando irregularidades, a discussdo da
divida seria infrutifera.

Ja em relacdo ao aproveitamento de crédito fiscais, que, segundo a requerida, ndo
deveria ter sido realizado pela autora, por ndo ter sido emitido relatério conclusivo abrangendo as
cinco fases da operacdo, afigura-se como circunstancia irrelevante, pois afinal os &rgdos
fazendarios ndo autuaram a autora por “precipitacdo” no aproveitamento dos créditos, e sim
porque a exportacdo seria simulada, fraude que evidentemente era pretendida desde o inicio pela
Globalbank. Além disso, se ndo tivessem sido cometidos 0s erros nos primeiros relatérios
apresentados pela requerida, a autora teria efetivas condi¢fes de suspender imediatamente a
atividade, inclusive no tocante ao aproveitamento dos créditos.

Os honorarios recebidos em virtude da operacdo, pagos com base no volume de soja
exportada, e ndo no nimero de horas trabalhadas, descaracterizam o trabalho de auditoria
independente que a requerida quer fazer crer que exercia no caso em tela. Ainda que ndo se
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soubesse a quantidade de documentos que seriam gerados no negocio, sabia-se de antemao a
natureza deles, com o que nada impediria que a remuneragéo fosse fixada com a definicdo do valor
correspondente a cada documento que fosse auditado (admitindo-se apenas para argumentar que se
tratasse de auditoria). Ao contrério, a estrutura de remuneracdo definida pelo valor do produto
envolvido na operacdo demonstra, inequivocamente, que a remunera¢do é participacdo no
resultado do negdcio. E quem participa do resultado do negdcio é parceiro, e ndo mero auditor.

Desta feita, ao apresentar a operagdo e indicar a outra parceira a autora, operacao na
qual, vale frisar, a remuneracdo seria proporcional ao volume da operacdo que recomendava, a
requerida evidenciou sua condicao de parceira no negocio, e ndo mera auditora. Em consequéncia,
estd obrigada a indenizar a autora dos prejuizos decorrentes da operacdo, porque 0S prejuizos
decorreram primordialmente da inidoneidade da Globalbank, que s6 se tornou parceira da autora
por indicacdo da ré, no desdobramento da implementacdo pela autora de operacéo proposta pela
requerida, que auferiu remuneracdo decorrente da prdpria atividade desenvolvida na operacao, e
ndo de mero trabalho de auditoria.

Pela sua condicdo de integrante do Comité Fiscal de Impostos da autora, a indicacdo
pela ré da operacdo e da outra parceira no negocio foi fundamental para a decisdo da autora de
realizar a operacdo. Uma vez que a causa determinante dos prejuizos sofridos pela autora foi a
inidoneidade da parceira indicada pela ré, a requerida € responsavel pela reparacdo deles, por
haver nexo de causalidade entre o dano e a tarefa especifica que coube a requerida no negécio.
Reitere-se que a requerida ndo foi mera auditora da operacdo, e sim parceira dos demais
participantes do negdcio. Valeu-se de sua ascendéncia sobre as empresas para as quais prestava
auditoria e conselho tributéario para apresentar operacdo que viabilizaria a atuacdo de outra cliente
sua (a Globalbank), auferindo proveito préoprio e especificamente decorrente do negdcio (e nédo de
mero servico de auditoria).

Destaque-se ainda que ndo procede o argumento da requerida de que o negdcio, e
portanto o risco, era da autora e ndo seu. Ao propor 0 negocio e a outra parceira, atitude alias
incompativel com a sua condicdo de auditora, a ré se tornou também parceira da autora na
operacdo, tanto que auferia proveito econdmico especifico, calculado a partir do volume da
operacdo. Assim, deve ser responsabilizada pelo prejuizo sofrido pela sua parceira, a autora,
decorrente de falha ocorrida exatamente na atividade da ré no negocio: afericdo da idoneidade da
operacdo e da outra parceira.

A culpa da requerida pela escolha da operacdo que apresentou a autora, bem como
pela escolha do parceiro apresentado a requerente, causou dano moral a Tigre, pois a envolveu em
episddio que redundou na sua autuacdo pelo Fisco estadual por ilicitos tributarios, situacdo que
acarreta evidente abalo a imagem e credibilidade da autora no mercado. A quantia de dez milhdes
de reais, com atualizacdo monetaria a partir da data desta sentenca, afigura-se suficiente para
proporcionar a autora beneficio econdmico compativel com a extensdo do dano e com a
envergadura do negdcio em que a requerida atuou como parceira da autora.

A autora também deve ser indenizada do prejuizo decorrente do pagamento dos
valores apurados nos autos de infracdo, pois a autuacdo € consequéncia direta da inidoneidade dos
parceiros levados a autora pela ré, para a realizacdo da malfadada geracéo de créditos tributérios a
pretexto de exportacdo de soja beneficiada. Conforme ja se assinalou, a responsabilidade da
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requerida decorre da falha na sua participacdo no negocio, qual seja, indicacdo a autora dos demais
parceiros e acompanhamento da operagdo. Esta evidenciado que o beneficiamento de soja sé foi
adotado pela autora como atividade societdria com vistas ao aproveitamento de vantagens
tributarias. Assim, mais do que um negdcio de interesse exclusivo da autora tal operacdo se
revelou um negécio conjunto da autora com a ré e 0s demais parceiros indicados por esta ultima,
oferecido a autora pela ré, interessada em auferir proveito econémico préprio desse negdcio, o que
inviabiliza a caracterizacdo da requerida como mera auditora. O tamanho da responsabilidade da
ré é o montante do desembolso que a autora afinal teve para a quitacdo da divida tributéria, pois
este foi 0 prejuizo da requerente. O fato de instrumentos contratuais fixarem responsabilidade da
Globalbank pelo pagamento de tais tributos ndo impede o reconhecimento de responsabilidade
prépria da ré, até porque a requerida ndo pode se valer da propria torpeza de se beneficiar da
inidoneidade de parceiro por ela apresentado a autora para impedir que esta obtenha o
ressarcimento do prejuizo cuja ocorréncia se deveu a atuacdo preponderante da propria re.

Ja no tocante ao ressarcimento de valores pagos em decorréncia de contratacdo de
advogados para defesa nos ambitos tributario e penal assiste razdo a ré. O art. 395 do Codigo Civil
ndo da guarida a esta pretensdo, pois os honorarios advocaticios a que se refere esta norma séo 0s
honoréarios que o credor dispende para a propria cobranca da prestacdo inadimplida. Ao efetuar o
pagamento da divida tributaria a prépria autora acabou por evidenciar que tal defesa ndo se
revestia de utilidade imprescindivel, notadamente no tocante aos pareceres, que de qualquer forma
ndo se apresentam indispensaveis a defesa, assim como hospedagem de advogados estrangeiros,
“flip chart”, equipamentos de midia e “coffe break”.

A titulo de danos materiais a autora pleiteiou 0 pagamento de R$ 38.599.093,21
(valor atualizado até marco de 2007), incluidos nesse valor o total gasto com o pagamento do auto
de infracdo e honoréarios advocaticios para defesa. Realizou o calculo da seguinte maneira: Auto de
infracdo — R$ 28.469.666,10 (imposto devido), R$ 10.576.084,91 (juros) e R$ 7.077.641,70
(multa). Honorérios advocaticios para defesa: R$ 952.658,60. Descontado o valor do impacto
operacional (R$ 9.585.123,44), chegou-se ao montante de R$ 38.599.093,21.

Diante do acima exposto, a autora tem direito apenas ao ressarcimento do valor gasto
com o auto de infracdo, qual seja, R$ 37.646.434,61, nesse calculo incluidos o imposto devido,
multa e juros, ndo fazendo jus ao ressarcimento da importancia gasta com honorarios advocaticios.

No tocante a reconvencao interposta pela requerida, a pretensdo é improcedente. Com
efeito, para reconvir a requerida se baseia na alegacdo de que a autora teria emitido documentos
inidéneos, submetendo-os a sua andlise. Tal andlise teria, entdo, prejudicado a imagem da
requerida, que se viu envolvida em um escandalo noticiado pela imprensa. Ocorre que a alegacéo
da autora para propositura da acdo se baseia no fato de ter existido uma relacdo entre as partes,
ainda que sem existéncia de contrato escrito, relacdo essa que teria gerado a responsabilidade da
requerida de indenizar os prejuizos sofridos em virtude dessa relacdo. N&o ha na inicial a alegacéo
da inidoneidade dos documentos auditados pela requerida, com o que ndo ha fundamento para a
propositura da reconvencao.

ISTO POSTO, julgo improcedente a reconvencado, condenando a requerida reconvinte
ao pagamento das custas e despesas a ela referente, bem com honorarios advocaticios de dez por
cento do valor atualizado dado a causa na reconvencdo. Julgo parcialmente procedente a acéo,

0188622-16.2007.8.26.0100 - lauda 6

fls. 6

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0188622-16.2007.8.26.0100 e o c4digo 2S0000005KH30.

Este documento foi assinado digitalmente por LUIS FERNANDO CIRILLO.



fls. 7

I TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
i ~ COMARCA DE SAQ PAULO
S a4 4 P FORO CENTRAL CIVEL
* * 31*VARA CIVEL
0K PRV EREG D 4 Praca Jodo Mendes s/n°, 11° andar - salas n® 1115/1117 - Centro
CEP: 01501-900 - Séo Paulo - SP
Telefone: 2171-6218 - E-mail: sp3lcv@tjsp.jus.br

para condenar a ré ao pagamento de indenizacdo de dano moral no montante de R$ 10.000.000,00,
com atualizacdo pela Tabela Pratica do TJSP desde a data desta sentenca, bem como ao
pagamento da indenizacdo dos gastos da autora com o pagamento do auto de infracdo, no total de
R$ 37.646.434,61, com atualizacdo monetaria desde marco de 2007. Ambas as condenagdes
devem ser acrescidas de juros de mora de 1% ao més (Codigo Civil art. 406, combinado com o art.
161, § 1° do Codigo Tributario Nacional) desde a citagdo para a agdo de conhecimento. Condeno
ainda a requerida ao pagamento das custas e despesas da acdo principal, bem como ao pagamento
de honorérios advocaticios de 20% do valor atualizado das condenacdes.
P.R.Int.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2012.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME
IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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