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EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CIDADAO EXPULSO DE SUA RESIDENCIA
POR TRAFICANTES DA LOCALIDADE.
SEGURANCA PUBLICA.

FALTA DO SERVICO.

Agio indenizatoria ajuizada com o objetivo de
ver reconhecida a responsabilidade civil do
Estado, por ndo garantir ao Autor os direitos a
inviolabilidade de domicilio, dignidade da
pessoa humana e seguranga publica, deixando
de lhe prestar socorro quando, expulso por
traficantes de sua residéncia localizada em
favela, solicitou auxilio a policia para retornar ao
seu lar.

Sentencga de procedéncia atacada pelo Estado.
Farto conjunto probatério carreado aos autos a
comprovar as assertivas formuladas na inicial,
configurando o dever de reparagio do Estado
diante da falha concreta e bem delineada, com
violagdo a principios constitucionais.

Tese recursal que, diante destes elementos, se
afigura incapaz de desconstituir a bem langada e
fundamentada sentenga.

Recurso ao qual se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
Apelagao Civel/Reexame Necessario n° 2009.227.02454 em que é Apelante
ESTADO DO RIO DE JANEIRO ¢ Apclado JEORGE PEREIRA DOS
SANTOS, acordam os Desembargadores que compdem a OITAVA CAMARA
CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO, por unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Relator.

Data do julgamento e da apresentagao (art. 94, do Regimento Interno)

Rio de Janeiro, 05 de novembro de 2009.

Desembargador ORLANDO SECCO

Relator
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82 Camara Civel
Apelacéo Civel/Reexame Necess@i®009.227.02454

Relator:DESEMBARGADOR ORLANDO SECCO - 363 fls. 01/05.
Apelante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelado: JEORGE PEREIRA DOS SANTOS

Juizo de Origem: 4% Vara de Fazenda Pdblica da Comarca da Capital

VOTO

Trata-se de A¢do de Indenizagdo por danos moraiateriais proposta
porJeorge Pereira dos Santogem face dd&Estado do Rio de Janeiro

O Autor afirma ter sido legitimo possuidor de imidsiuado na Favela
Beira Mar, do qual foi expulso por traficantes oealidade.

Relata ter pedido protecéo policial para retormaseu lar, porém ndo a
obteve e, assim, além de perder a casa, perdewerranidos os bens moveis que a
compunham, tendo tudo devidamente registrado naDg&88gacia de Policia, onde os
policiais militares atestaram ndo haver condi¢c@eprdstar auxilio ao Autor.

Ressalta estar alojado com sua esposa e filho memomabrigo de
protecdo a testemunhas, em condi¢des sub-humanas.

Requer a antecipacédo dos efeitos da tutela pam def determinar-se ao
Réu que forneca uma residéncia para moradia dorAutgprazo maximo de 10 dias, com
as mesmas caracteristicas da casa localizada nRdReisa Passos 31, Parque Beira-Mar,
Duque de Caxias, cujo imovel era constituido de oasa de alvenaria, com sala, cozinha,
dois quartos, banheiro e varanda, sob pena de diétia de R$ 1.000,00.

Busca a condenacdo do Réu ao pagamento de indEmipa¢ danos

materiais, com a entrega do imével acima desctito pagamento de R$ 25.000,00, bem
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como ao valor de R$ 5.000,00, referente aos moeeistensilios domésticos que
guarneciam a residéncia do Autor.

Por fim, almeja a condenacdo do Réu ao pagamenioddaizacédo por
danos morais, em quantia n&o inferior a 500 saldmnimimos.

Foi requerido o beneficio da gratuidade de justigdls. 02, concedido
pela decisédo exarada as fls. 34 verso.

Contestacéao as fls. 38/50.

A tutela foi indeferida pela deciséo de fls. 54.

Réplica as fls. 60/61.

Decisdo saneadora as fls. 67, ocasido na quakferrdinada a producao
de prova pericial de engenharia, cujo laudo veiflsad07/112, com os esclarecimentos de
fls. 125.

Promocao ministerial as fls. 134/137, opinando jpetecedéncia parcial
dos pedidos.

Sentenca da lavra da Juiza Maria Paula Gouvéa i@alhda 42 Vara de

Fazenda Publica da Comarca da Capital, as fls.1438julgou procedente em parte o

pedidopara condenar o Réu a pagar ao Autor a quantR$d28.283,00 (dezoito mil e
duzentos e oitenta e trés reais) a titulo de darateriais e R$ 30.000,00 (trinta mil reais) a
titulo de danos morais, acrescidos dos juros letgmik% ao més na forma do artigo 406 do
Cadigo Civil c/c artigo 161, 81° do Codigo TributaNacional, incidente a partir da data
do evento lesivo, na forma do Enunciado 54, da $ima S.T.J. e correcdo monetéaria
incidente a partir da data da prolagdo da sentddigate da sucumbéncia reciproca, as
custas processuais foram divididas entre as padesypensando-se 0s honorarios
advocaticios, com observancia da gratuidade diegustncedida ao Autor.

Inconformado com a sentenca, o Réu interpds o secde apelacao,
cujas razoes vieram as fls. 146/157. Argumenta gaeforma do art. 37, 86°, da C.F.,
somente se configura a responsabilidade objetiviEstado nos casos em que 0 dano
decorra de uma acao administrativa, excluindo-gewer de indenizar quando tal acdo &
oriunda de fato de terceiro, como é a hip6teseadtss, na qual o Apelado reconhece que

sua expulséo da residéncia se deu por acédo dusitrtal da localidade, o que caracteriza o
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rompimento do nexo de causalidade. Sustenta ai¢abpidade da regra constitucional
citada nos casos de atos de omissdo genérica, @mdépa do servico esta diluida na
organizacdao do Estado, assumindo feicdo andnimaingpessoal, impondo-se a
comprovacao, pela vitima, da ndo prestacédo docgeou a sua ineficiéncia. Acredita ndo
ser possivel a configuragcdo da omissdo estatal asuscprovocados por atos ilicitos
perpetrados por particulares e aponta a ndo comgfiovda culpa da Administracdo
Publica pelo evento danoso suportado pelo Apel®#ssalta a auséncia de prova dos
danos materiais que alega o Apelado ter sofrideteRde a reforma da sentenca para ver a
improcedéncia dos pedidos ou, alternativamentedagéo do valor da verba indenizatoria,
em respeito aos principios da proporcionalidada edoabilidade.

As contra-razfes vieram as fls. 164/171.

Parecer recursal do Ministério Publico de primgjrau as fls. 173/176,
opinando pelo desprovimento do recurso.

Parecer da lavra do ilustre Procurador de JuddicaJosé Avelino Atalla,

as fls. 181/184, opinando no mesmo sentido.

E orelatério. Passo awoto.

O Apelado ajuizou a presente acdo indenizatéricetiobndo ver
reconhecida a responsabilidade civil do Estado, p@o |Ihe garantir os direitos a
inviolabilidade de domicilio, dignidade da pessaahna e seguranca publica, deixando de
Ihe prestar socorro quando, expulso por traficadéesua residéncia localizada em favela,
solicitou auxilio a policia para retornar ao seu la

A sentenca deu guarida a pretensdo indenizatolgoea € alvo do
inconformismo do Estado, o qual, todavia, ndo maacee acolher.

Isto porque, o conjunto probatdrio carreado aososautorroborou
integralmente as assertivas formuladas pelo Autorsea inicial, tendo-se efetivamente
evidenciado que foi 0 mesmo expulso por traficantego com sua familia, do imoével que
ocupava na Favela Beira Mar, tendo se dirigido tarelade policial competente, a qual,

todavia, foi incapaz de prestar-lhe auxilio, teedovista que ao conseguir chegar a
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localidade ja havia sido praticado o furto de todepertences do Autor, sendo impossivel
garantir-lhe a permanéncia na sua moradia, poaaeaineacado de morte.

Como bem ressaltado na douta sentenca vergastagagér publico ndo
pode se furtar de garantir a vida em sociedade,patéjue o0 dever de seguranga publica
compete ao Estado que negando isso esta assumiadotal falibilidade, o que faz surgir
uma enorme inseguranca para os cidaddos que pagam Bnpostos e confiam que
poderdo ao menos ter garantidos seus direitos fomaddais, em cumprimento a
Constituicdo. E € assim que surge a responsabiidaebndo essa falha causa danos as
pessoas

Nem se diga que a responsabilidade do Estado mdacesfigurada na
hipotese, por se tratar de dano decorrente dedfaterceiro, a caracterizar o rompimento
do nexo de causalidade. Isto porque o Estado étivamente instado pelo Autor a prestar—
Ihe a seguranca publica a qual estd obrigado eUala prestacdo deste servico, tanto que
Ihe assegurou a permanéncia em abrigo provis@inpacomprova a certidao de fls. 21.

Tampouco se pode afirmar que a hipotese € de amg=érica, pelas
mesmas razdes ja expostas. Trata-se, na verdademnidsdo concreta e bem delineada,
acompanhada da violacdo a principios constitucsonai

Ressalte-se, por oportuno, que sequer foi posgiaed a autoridade
policial garantir a presenca da douta perita desigrpara a producdo da prova técnica,
bem como do assistente técnico do proprio Apelaot@p se vé do que consta as fls. 125.

Quanto aos danos materiais e morais, melhor sdite socorre o
Apelante, diante do que consta do laudo periciatiyzido nos autos, sendo certo que a
valoracdo se deu em estrita observancia aos li#eazoabilidade e em atencéo a pratica
de mercado da localidade.

Os principios da proporcionalidade e da razoaliédéambém foram
respeitados no tocante ao dano moral, que foiradmitem R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
em respeito aos elementos constantes dos autdszittdo-se num juizo de ponderacao

equanime.
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Como se pode facilmente concluir, os argumentosnd@os nas razdes
recursais ndo encontram eco em face dos solidogeptes de convic¢do presentes no caso
em analise, impondo-se a integral confirmacao dalbacada e fundamentada sentenca.

A conta do expostozonhecodo presente recurso e voto no sentido de
negar-lhe provimenta

E o voto.

DES. ORLANDO SECCO
RELATOR

.. Certificado por DES. ORLANDO SECCO
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