Vistos

A Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do do Rio Grande do Sul, pede
providéncias sobre atos da Corregedoria-Geral da Justica do Rio Grande do
Sul, provimentos 16/06 e 12/08, que proibem a carga de autos de processos
nos Juizados Especiais, findos ou em andamento, exceto para os casos de
razdes e contrarrazdes recursais ou copias, na forma rapida, por 2 (duas)
horas, o que, segundo ela, desrespeita a garantia constitucional da ampla
defesa e prerrogativas do advogado.

O Tribunal prestou informagdes.
E o relatorio.

As informagdes prestadas confirmaram o relato dos requerentes. Nos
Juizados Especiais a carga dos autos para o advogado ocorre nos casos de
razoes e contrarrazdes recursais ou copias, na forma rapida.

Dispde o ato impugnado:

“Art. 1° E permitida a carga dos autos nos Juizados Especiais
Civeis na fase de interposi¢cdo e resposta do recurso, desde que
decorrido o prazo para a interposicdo dos embargos de
declaragao”.

O Tribunal requereu a manuten¢do dos provimentos e sustentou que apenas
em casos especificos de volume excessivo de documentos juntados € que o
advogado poderia requerer ao magistrado o deferimento da carga.

Sem razdo o Tribunal. Na Lei n® 9.099, de 26-09-1995, que trata dos
Juizados Especiais, ndo ha excecao a prerrogativa do advogado de “ter vista
dos processos judiciais ou administrativos de qualquer natureza, em cartorio
ou na reparticdo competente, ou retira-los pelos prazos legais”, prevista no
inciso XV do Art. 7°, da Lei n. 8.906, de 4-7-1994, ou, a de “requerer, como
procurador, vista dos autos de qualquer processo pelo prazo de 5 (cinco)
dias”, prevista no Art. 40, inciso II, do CPC, instrumento necessario para o
exercicio do direito fundamental ao contraditorio e a ampla defesa.

Desta maneira, a oralidade ou a celeridade ndo podem servir de
pretexto para impedir o advogado de exercer sua profissao.

O cerceamento do direito dos advogados de ter carga dos autos
mereceu desaprovacdo por parte deste Conselho Nacional de Justica em
acordaos da lavra dos Conselheiros Jefferson Kravchychyn e Walter Nunes,
assim ementados:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. PORTARIA. CARGA DOS AUTOS CONDICIONADA A
PETICAO FUNDAMENTADA. IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AS
PRERROGATIVAS DA ADVOCACIA. ART. 7° DA LEI 8.906/94.



- Ao editar portaria que resta por modificar previsdo legal, ao impor requisito
ausente em lei, o Juizo requerido usurpa competéncia do Poder Legislativo, em
afronta ao mencionado Principio da Separacdo dos Poderes.

- Além desse fato, deve-se frisar que o artigo 13 da Portaria n.° 000008-1/2009,
tem o conddo de inovar na ordem juridica, dispondo contrariamente a lei vigente,
de forma a restringir direitos atinentes aos advogados, apesar da natureza
meramente reguladora que possui esse tipo de ato normativo infralegal.

- Destaca-se ainda que no dia 05 de outubro do ano de 2010 foi publicada a
Resolugdo de n° 121 do CNIJ, que dispoe, entre outros temas, sobre a divulgacio
de dados processuais eletronicos na rede mundial de computadores.

- Voto por dar provimento ao recurso para cassar a Portaria n ° 000008-1/2009,
editada pela Juiza Federal da 2* Vara Federal Criminal de Vitéria — ES, em razao
de a mesma afrontar disposicdo legal do art. 7°, XIII, da Lei n° 8.906/94. (CNJ —
PCA 0004482-69.2010.2.00.0000 — Rel. p/ Acordao Cons. Jefferson Kravchychyn
— 119 Sessdo —j. 25.01.2011 — DJ-¢ 27.01.2011)

EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TRATAMENTO RUDE E
DESCORTES. APURACAO DE FALTA FUNCIONAL. INSTRUMENTO
IMPROPRIO. CARGA DOS AUTOS. ART. 7°, XV, DA LEI 8.906/94
(EAOAB). PREVIA DECISAO JUDICIAL. CERCEAMENTO DE DIREITO
DOS ADVOGADOS. AUSENCIA DE PROVAS DAS IRREGULARIDADES
APONTADAS. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. O Pedido de Providéncias ¢ o instrumento proprio para a apresentagcdo de
propostas e sugestdes que tém em mira aprimorar a prestagcdo jurisdicional e,
ainda, ¢ procedimento subsidiario, que se presta para albergar todos os outros
pleitos encaminhados a apreciacdo do CNJ que ndo possam ser veiculados por
outra classe processual prevista e disciplinada regimentalmente, de modo que
ndo pode ser manejado no escopo de apurar falta funcional praticada por
magistrado, consubstanciada no tratamento rude e descortés a advogado, pois se
trata de matéria a ser apurada mediante Reclamagdo Disciplinar ou Sindicancia.

2. O Conselho Nacional de Justi¢a, na qualidade de o6rgdo de cupula no que se
refere a atividade correcional da magistratura, tem o dever de apurar e julgar as
ilegalidades que lhe sejam reportadas, ndo havendo dbice, neste particular, ao
encaminhamento da matéria a Corregedoria Nacional de Justica, solugdo que
ndo ha de ser adotada neste caso, uma vez que ndo ha suporte probatério
minimo quanto ao comportamento rude e descortés do magistrado.

3 Alegagdo de tratamento rude por parte do magistrado nao pode ser apurada em
Pedido de Providéncias, ademais de, ante a auséncia de elementos minimos de
prova, ndo ensejar o encaminhamento do feito a Corregedoria Nacional de
Justica.

4. O cerceamento do direito dos advogados de fazerem carga dos autos é
fato grave, a merecer reprimenda por parte deste Conselho Nacional de
Justica, dai por que, embora niao haja nenhum ato o normativo, ordem de
servico ou instrumento congénere que confirme as alegacdes dos
requerentes, uma vez que ha, nos autos, duas certidoes expedidas pela
secretaria da vara, a primeira dando conta de que a carga dos autos sé era
concedida, por orientacio do magistrado, mediante decisdo judicial, e a
segunda asseverando que, em verdade, ndo havia essa orientaciio, 0 mais
adequado é, nesse ponto, a procedéncia do pleito, a fim de estabelecer que a
entrega dos autos, nos termos do art. 7°, XV, da Lei 8.906/94 (EAOAB), nao
deve ser condicionada a prévio requerimento do advogado e a autorizaciao
judicial.



4. Procedéncia parcial, com remessa de copia dos autos para a Corregedoria
Nacional de Justica, para fins de conhecimento mais detalhado e adocdo das
providéncias que entender pertinentes.

Posto isso, com fundamento no art. 25, inciso XII, do Regimento Interno,
julgo procedente o pedido de providéncias para permitir carga dos autos nos
Juizados Especiais Civeis em qualquer fase processual, nos termos acima
citados, observada apenas as restri¢des legais.

A Corregedoria Geral de Justica do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul devera adaptar o contetido dos provimentos impugnados ao determinado
neste procedimento.

Intime-se, findo o recesso do Poder Judiciario.

Silvio Luis Ferreira da Rocha

Conselheiro
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