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DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL.
DECISAO AGRAVADA CONDICIONANDO A
HOMOLOGACAO DO PLANO A APRESENTACAO
DE CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITOS FISCAIS
EXIGIDAS PELO ART. 57 DA LRF, CONSIDERANDO
O ADVENTO DA LEI N° 13.043/2014, QUE
DISCIPLINA O PARCELAMENTO ESPECIAL PARA
DIVIDAS FISCAIS COM A UNIAO DE EMPRESAS
EM RECUPERACAO JUDICIAL. DESNECESSIDADE.
REFORMA.

1. Antes da edicdo da referida Lei n° 13.043/2014, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se definiu
assentando que a inexisténcia de lei especifica acerca das
regras de parcelamento de divida fiscal e previdenciaria

de empresas em recuperacdo judicial autoriza a
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homologac¢ao do plano sem necessidade de apresentagao
de certiddes negativas exigidas pelo art. 57 da LRF.

2. Segundo orientacdo do Superior Tribunal de Justica,
“o art. 57 da Lei n. 11.101/2005 e o art. 191-A do CTN
devem ser interpretados a luz das novas diretrizes tragadas
pelo legislador para as dividas tributarias, com vistas,
notadamente, a previsdo legal de parcelamento do crédito
tributario em beneficio da empresa em recuperacédo, que é
causa de suspensdo da exigibilidade do tributo, nos termos
do art. 151, inciso VI, do CTN”. E, ainda, “que eventual
descumprimento do que dispde o art. 57 da LRF s6 pode ser
atribuido, ao menos imediatamente e por ora, a auséncia de
legislac@o especifica que discipline o parcelamento em sede
de recuperacdo judicial, ndo constituindo oOnus do
contribuinte, enquanto se fizer inerte o legislador, a
apresentacdo de certiddes de regularidade fiscal para que
Ihe seja concedida a recuperacgio”. (REsp 1187404/MT,
Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, j.
19/06/2013)

3. No caso presente, o pedido de recuperacao judicial foi
protocolizado em 20/05/2013, antes, portanto, da edicao
da Lei n® 13.043/2014, que entrou vigor somente em
13/11/2014. Dessa forma, como ndo havia lei
regulamentadora acerca do parcelamento especial na
ocasido do ajuizamento da acdo, a controvérsia deve ser
decidida com base no principio tempus regit actum, sem
perder de vista outro principio, da seguranca juridica.
Assim, por tal motivo, o art. 57 da LRF n&o pode
obstaculizar a homologacdo do plano de recuperacgéo

judicial, na linha de entendimento da Corte Superior.
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4. Ademais disso, o parcelamento objeto da Lei n°
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13.043/2014 alcanca apenas os débitos federais, mantendo
a lacuna legislativa em relacéo as dividas fiscais estaduais
e municipais, sendo ildgico, pelo prisma da razoabilidade,
gue apenas a certiddo negativa de débitos fiscais federais
seja relevante para efeito de homologacdo do plano de
recuperacéo, em detrimento das dividas fiscais estaduais e
municipais, como se houvesse uma impensavel ordem
hierarquica para o recolhimento de tributos. Logo, o
parcelamento especial concebido pela Lei n° 13.043/2014,
por incompleto, ndo atende a exigéncia contida no art. 57
da LRF, devendo, por conseguinte, ser mantida a
jurisprudéncia prevalecente na Corte Superior a respeito
do tema, no sentido de permitir a dispensa das certiddes
negativas para fins de homologacdo do plano de
recuperacao.

5. Urge reconhecer que, em muitos casos, 0s artigos 47 e
57 da LRF sdo inconciliaveis, levando a inviabilizacdo dos
processos de recuperacdo judicial e, por consequéncia,
impedindo o soerguimento da empresa em dificuldades
financeiras. Embora a homologacdo do plano de
recuperacdo esteja condicionada a apresentacdo das
certiddes negativas de débitos fiscais (art. 57, LRF e art.
191-A, CTN), deve preponderar o principio da
preservacdo da empresa, insculpido no art. 47 da lei
recuperacional, cujo propdésito maior € proteger a fonte
produtora, o emprego, a funcédo social da empresa e o
estimulo a atividade econémica.

6. As disposicdes da LRF devem ser aplicadas de forma

harmoénica e sistematica, e ndo isoladamente. O art. 47 ,,:; 1-?:}1
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expOe categoricamente seu objetivo de viabiliza
empresa Viavel, com chance real de recuperacéo,
preservando a fonte produtora e geradora de empregos,
promovendo sua funcgdo social e estimulando a atividade
econdmica. O art. 57, por seu turno, limita-se a
obrigatoriedade formal de assegurar a quitacao fiscal,
prestigiando a arrecadacdo. Ambos 0s interesses
(preservacdo da empresa x arrecadacdo) militam em
favor da coletividade; o primeiro pela manutencéo de
empregos e atividade produtiva; o segundo porque o
produto da arrecadacéo, presumivelmente, reverte para o
bem comum, de modo a atender as demandas da
sociedade.

7. No caso concreto, com amparo nos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, deve prevalecer a
protecéo ao interesse juridico e social mais relevante, que
€ a preservacdo da empresa, mesmo porque, conforme
art. 5° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, “na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins
Sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”.
Nesse contexto, deve predominar a protecdo ao emprego,
aos valores sociais do trabalho, a preservacdo da empresa
com potencial de se reerguer e contribuir para o
desenvolvimento da economia, inclusive gerando a
continuidade da arrecadacédo, que seria interrompida em
caso de decretacdo de faléncia. Por conclusdo ldgica,
pode-se afirmar que a continuidade da empresa viavel
atende também ao interesse arrecadatorio do proprio
Fisco e, em ultima analise, da coletividade.

8. Doutrina e jurisprudéncia sobre o tema.
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9. Provimento do recurso, dispensando-se a necessi
de apresentacdo de certiddes negativas de debitos fiscai;
como condicionante a homologacdo do Plano de
Recuperacdo Judicial, mesmo apdés a edicdo da Lei
13.043/2014.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 0050788-91.2015.8.19.0000, em que € Agravante PROEN PROJETOS
ENGENHARIA COMERCIO E MONTAGENS LTDA. - EM
RECUPERA(}AO JUDICIAL.

Acordam os Desembargadores que integram a Sétima Camara Civel
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em prover o

recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela PROEN
PROJETOS ENGENHARIA COMERCIO E MONTAGENS LTDA. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL em face das decisdes acostadas as fls. 10 e 13
(Anexol, indexadores 00009 e 00011), prolatadas pelo Juizo da 1% Vara
Empresarial da Comarca da Capital nos autos de recuperacdo judicial proposta
pela Agravante, que determinou a apresentacdo das certiddes negativas de

débitos tributarios no prazo maximo de trinta dias.

Em suas razdes, o Agravante sustenta que o recente parcelamento
estabelecido pela Lei 13.043/2014 n&o atende a finalidade da Lei 11.101/2005,






empresa, ja demasiadamente comprometido com o pagamento do Plano de
Recuperacéo Judicial. Pugna pela reforma da deciséo agravada para consequente
dispensa da apresentacdo das certidGes negativas de débito fiscal.

Decisdo do relator atribuindo efeito suspensivo ao recurso (21/22).

A douta Procuradoria de Justica apresentou o parecer de fls. 28/45

opinando pelo provimento do recurso.

E O BREVE RELATORIO. PASSO AQO VOTO.

O recurso é tempestivo e estdo presentes os demais requisitos de

admissibilidade.

Na peca de agravo, a Recuperanda formulou os seguintes pedidos:

(i) dispensa da apresentacdo de certidbes negativas de debito
fiscal, de modo a afastar a aplicacdo do art. 57 da Lei
11.101/2005 (LRF), bem como a Lei 13.043/2014, ante a
incompatibilidade absoluta com o principio da preservacéo da

empresa.

(ii) alternativamente, considerando que néo foi ainda editada
lei estadual em harmonia com a determinacdo do art. 68 da
LRF, seja autorizada a dispensa da certiddo de regularidade
fiscal relativa aos débitos fazendarios estaduais, concedendo-
se prazo de 30 dias para apresentacdo do consolidado
parcelamento tributério junto a Unido, mediante a juntada das

certiddes apontadas no art. 57 da LRF.






ser conferida aos artigos 47 e 57 da Lei n° 11.101/2005, que disciplina a
Recuperacdo Judicial, Extrajudicial e Faléncia, bem como os ditames da Lei n°
13.043/2014, que disciplina o parcelamento especial para dividas fiscais com a

Unido de empresas em recuperacgéo judicial.

Antes da edicdo da referida Lei n® 13.043/2014, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica se definiu assentando que a inexisténcia de lei
especifica acerca das regras de parcelamento de divida fiscal e previdenciaria de
empresas em recuperacdo judicial autoriza a homologacdo do plano sem
necessidade de apresentacdo de certidOes negativas exigidas pelo art. 57 da LRF.

Confira-se:

DIREITO EMPRESARIAL E  TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXIGENCIA DE QUE A EMPRESA RECUPERANDA
COMPROVE SUA REGULARIDADE TRIBUTARIA.
ART. 57 DA LEI N. 11.101/2005 (LRF) E ART. 191-A DO
CODIGO  TRIBUTARIO  NACIONAL  (CTN).
INOPERANCIA DOS MENCIONADOS
DISPOSITIVOS. INEXISTENCIA DE LEI
ESPECIFICA A DISCIPLINAR O PARCELAMENTO
DA DIVIDA FISCAL E PREVIDENCIARIA DE
EMPRESAS EM RECUPERACAOQO JUDICIAL.

1. O art. 47 serve como um norte a guiar a

operacionalidade da recuperacdo judicial, sempre com
vistas ao designio do instituto, que € “viabilizar a

superacdo da situacdo de crise econémico-financeira do

devedor, a fim de permitir a manutencdo da fonte ,,:;'“mx






produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interess
dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da
empresa, sua funcdo social e o estimulo a atividade
economica”.

2. O art. 57 da Lei n. 11.101/2005 e o art. 191-A do CTN
devem ser interpretados a luz das novas diretrizes
tracadas pelo legislador para as dividas tributérias, com
vistas, notadamente, a previsao legal de parcelamento do
credito tributdrio em beneficio da empresa em
recuperacao, que é causa de suspensao da exigibilidade do
tributo, nos termos do art. 151, inciso VI, do CTN.

3. O parcelamento tributario é direito da empresa em
recuperacdo judicial que conduz a situacdo de

regularidade  fiscal, de modo que  eventual

descumprimento do que dispde o art. 57 da LRF s6 pode

ser atribuido, a0 menos imediatamente e por ora, a

auséncia de legislacdo especifica que discipline o

parcelamento em sede de recuperacdo judicial, nao

constituindo 6nus do contribuinte, enquanto se fizer

inerte o legislador, a apresentacdo de certiddes de

reqularidade fiscal para que lhe seja concedida a

recuperacao.

4. Recurso especial ndo provido. (REsp 1187404/MT, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 19/06/2013, DJe 21/08/2013) - (grifou-se)

No mesmo sentido, vale destacar a seguinte passagem do judicioso
voto de lavra do eminente Ministro HUMBERTO MARTINS, no julgamento do
Agravo Regimental na Medida Cautelar 23.499/RS, ocorrido em 18/12/2014:






“Nos feitos que contam como parte pessoas juridicas. em
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processo de recuperacdo judicial, a jurisprudéncia do ST
tem-se orientado no sentido de ser viabilizar procedimentos

aptos a auxiliar a empresa nessa fase”.

No ambito doutrinario, os professores LUIZ ROBERTO AYOUB e
CASSIO CAVALLI, na obra “4 Construcdo Jurisprudencial da Recuperacdo
Judicial de Empresas”, Editora Forense, 2013, p.63/64, fazem alusdo a esse

entendimento:

“A solugdo que foi jurisprudencialmente construida reside
em conceder-se a recuperacao judicial ao mesmo tempo que
se dispensa a empresa devedora apresentar as certidfes a
que se referem os arts. 57 e 68 da LRF. Em pesquisa
realizada pelas Escolas de Direito do Rio de Janeiro e de
Po6s-Graduacdo em Economia da Fundagdo Getulio
Vargas, por solicitacdo da Secretaria de Assuntos
Legislativos do Ministério da Justica, verificou-se que a
integralidade das decisdes acerca do tema lavradas pelos
Tribunais Estaduais em grau recursal foi no sentido de
dispensar o devedor de apresentar certiddes negativas de

débitos tributdrios”. ()

A primeira questdo a ser enfrentada diz respeito ao critério
cronoldgico para aplicacdo das regras juridicas. Conforme se depreende da
analise dos autos, o pedido de recuperacdo judicial foi protocolizado em
20/05/2013, antes, portanto, da edicdo da Lei n°® 13.043/2014, que entrou vigor
somente em 13/11/2014. Dessa forma, como ndo havia lei regulamentadora
acerca do parcelamento especial na ocasido do ajuizamento da acdo, a

controvérsia deve ser decidida com base no principio tempus regit actum, sem
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art. 57 da LRF ndo pode obstaculizar a homologacéo do plano de recuperacgéo
judicial, na linha de entendimento do Superior Tribunal de Justica, citada

anteriormente.

N&o bastasse, cumpre assinalar que o parcelamento objeto da Lei n°
13.043/2014 alcanca apenas os débitos federais, mantendo a lacuna legislativa
em relacdo as dividas fiscais estaduais e municipais. Nao € logico, pelo prisma
da razoabilidade (e o direito exige bom senso), que apenas a certiddo negativa de
débitos fiscais federais seja relevante para efeito de homologacdo do plano de
recuperacao, em detrimento das dividas fiscais estaduais e municipais. Defender
esse raciocinio, com a devida vénia, importaria no reconhecimento de uma

impensavel ordem hierarquica para o recolhimento de tributos.

Logo, o parcelamento especial concebido pela Lei n° 13.043/2014,
por incompleto, ndo atende a exigéncia contida no art. 57 da LRF, devendo, por
conseguinte, ser mantida a jurisprudéncia prevalecente na Corte Superior a
respeito do tema, no sentido de permitir a dispensa das certiddes negativas para

fins de homologacéo do plano de recuperacéo.

Mas ha outros argumentos.

Ainda que se admitisse que a Lei n® 13.043/2014 atende a exigéncia
do art. 57 da LRF, deve-se enfrentar uma questdo mais complexa, que consiste
em resolver o impasse entre os artigos 57 e 47, ambos da LRF. Ha clara
dissintonia entre eles frente ao espirito orientador da lei recuperacional.

Vejamos a redacdo dos respectivos dispositivos legais:

Art. 47. A recuperacdo judicial tem por objetivo

viabilizar a superacdo da situacdo de crise econémico-






fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservacdo da empresa, sua funcéo social e o estimulo a

atividade econdmica.

Art. 57. Apos a juntada aos autos do plano aprovado pela
assembléia-geral de credores ou decorrido o prazo
previsto no art. 55 desta Lei sem objecdo de credores, 0
devedor apresentara certiddes negativas de débitos
tributarios nos termos dos arts. 151, 205, 206 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario

Nacional.

Urge reconhecer que, em muitos casos, os artigos 47 e 57 da LRF
sdo inconciliaveis, levando a inviabilizacdo dos processos de recuperacao
judicial e, por consequéncia, impedindo o0 soerguimento da empresa em
dificuldades financeiras, com risco de irem ao colapso, especialmente atentando-
se para atual realidade brasileira, em momento de depressédo econdmica. Espera-
se a apresentacdo de muitos novos requerimentos de recuperacdo judicial, que
deverdo ser decididos pelo Poder Judiciario com extrema cautela e sensibilidade,
com olhos na realidade, pelo prisma da sociedade, da protecdo ao emprego, ao

mercado e a producao.

Nada obstante, o Fisco defende que a recuperacdo judicial somente
pode prosseguir se houver a prova da regularidade fiscal da empresa. De fato, a
cobranca judicial do crédito tributario ndo estd compreendida no concurso de
credores ou habilitacdo em faléncia ou recuperacgéo judicial, nos termos do art.

187 do Codigo Tributario Nacional. Noutros termos: o credito tributario ndo se






ndo pode compreender o crédito tributario; ndo pode dispor sobre els.

deferimento da recuperacdo judicial, inclusive, sequer suspende o curso das
execucdes fiscais no stay period, conforme diccdo do paragrafo 7° do art. 6° da
LRF.

Embora a homologacdo do plano de recuperacdo esteja, pela letra
da lei, mesmo condicionada a apresentacdo das certiddes negativas de débitos
tributarios (conforme art. 57, LRF e art. 191-A, CTN), persiste nos Tribunais a
discussdo acerca de como equacionar o interesse pelo sucesso da recuperagédo
judicial - com soerguimento da empresa - e 0 atendimento a regra que impde a

prova da quitacéo fiscal como pressuposto a homologacéo do plano.

Na ampla maioria dos casos, a empresa em recuperagdo, em oObvia
situacd@o de crise econdmico-financeira, ndo dispbe de recursos suficientes para
quitar as dividas fiscais e, a0 mesmo tempo, honrar 0 pagamento aos credores,

na forma concebida pelo plano aprovado e pendente de homologacéo.

E relevante mencionar que, na linha de entendimento da Corte
Superior, tem-se optado, sempre que possivel, pela preponderancia do principio
da preservacao da empresa, insculpido no art. 47 da LRF, cujo propdsito maior é
proteger a fonte produtora, 0 emprego, a funcéo social da empresa e o estimulo a

atividade econGmica.

Quando h& conflito entre regras, compete ao intérprete adotar os
critérios formais previstos no ordenamento: lex posterior derogat lex priori
(critério cronologico), lex superior derogat lex inferior (critério hierarquico) e
lex specialis derogat lex generalis (critério da especialidade). Se, ainda assim,
ndo for possivel solucionar a controvérsia, o julgador pode utilizar os principios

gerais do direito, numa leitura constitucional do tema.






As disposicoes da LRF devem ser aplicadas forma harmon

sistematica, e ndo isoladamente. O art. 47 expde categoricamente seu objetivo de
viabilizar a empresa viavel, com chance real de recuperacdo, preservando a
fonte produtora e geradora de empregos, promovendo sua fungdo social e
estimulando a atividade econémica. O art. 57, por seu turno, limita-se a
obrigatoriedade formal de assegurar a quitacdo fiscal, prestigiando a

arrecadacéo.

Ambos o0s interesses (preservacdo da empresa X arrecadacao)
militam em favor da coletividade; o primeiro pela manutencdo de empregos e
atividade produtiva; o segundo porque o produto da arrecadacao,
presumivelmente, reverte para 0 bem comum, de modo a atender as demandas

da sociedade.

No caso concreto, com amparo nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, deve prevalecer a protecdo ao interesse juridico e social mais
relevante, que € a preservacdo da empresa, mesmo porque, conforme art. 5° da
Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, “na aplicagcdo da lei, o juiz
atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”.
Nesse contexto, deve predominar a protecdo ao emprego, aos valores sociais do
trabalho, a preservacdo da empresa com potencial de se reerguer e contribuir
para o desenvolvimento da economia, inclusive gerando a continuidade da
arrecadacdo, que seria interrompida em caso de decretacdo de faléncia. Por
conclusdo logica, pode-se afirmar que a continuidade da empresa viavel atende

também ao interesse arrecadatorio do préprio Fisco, e da propria sociedade.

Ademais disso, deve ser consignado o entendimento dominante no
sentido de que o parcelamento do crédito tributario consiste em um direito do
contribuinte, e ndo faculdade da Fazenda Publica. Logo, o parcelamento especial

do passivo tributario de empresas em recuperacdo judicial deve representar,






Lei n® 13.043/2014, que se mostra distante do interesse do contribuinte. Destacd,
exemplificar, que o prazo fixado é sobremodo inferior ao previsto no Refis, que
previa parcelamento da divida em 180 meses, além de descontos. Na citada lei
regulamentadora, o parcelamento da divida fiscal € de apenas 84 meses (art. 43,
que acrescentou o art. 10-A a Lei n°® 10.522/02), sem desconto em relacdo a

juros, multa, dentre outros.

Né&o bastasse, a redacao do proprio paragrafo 2° do art. 43 da Lei n°
13.043/2014 - de questionavel constitucionalidade, a luz do principio da
inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXV, CF)" - revela que a adesdo ao

parcelamento impde grave 0nus ao contribuinte. Confira-se:

Art. 43. (...

8 2° No caso dos débitos que se encontrarem sob
discussdo administrativa ou judicial, submetidos ou nédo a
causa legal de suspensdo de exigibilidade, o sujeito
passivo devera comprovar que desistiu expressamente e
de forma irrevogavel da impugnacdo ou do recurso
interposto, ou da acdo judicial, e, cumulativamente,
renunciou a quaisquer alegacdes de direito sobre as quais

se fundem a acgéo judicial e o recurso administrativo.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, sempre vigorou a
orientacdo, em mateéria recuperacional, em favor da preservacdo da empresa, da
sua funcdo social, impedindo a decretacdo da quebra tdo somente em razdo da
ndo apresentacdo das certidfes negativas. Nesse sentido:

1
Art. 5°. (...)
XXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;






RECUPERACAO JUDICIAL.

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.
POSSIBILIDADE.

1. A apresentacdo de certiddo negativa de débitos fiscais
pelo contribuinte ndo é condicdo imposta ao deferimento
do seu pedido de recuperacao judicial. Precedente da
Corte Especial.

2. Agravo regimental ndo provido. (STJ, AgRg no REsp
1376488/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014).

Bem a propdsito, em notavel estudo doutrinario intitulado “A Lei de
Recuperacdo Judicial e a Questao Tributaria”, veiculado no site de internet
JOTA em 24 de fevereiro de 2015, o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO e o
Professor PAULO PENALVA SANTOS trouxeram novas luzes sobre o tema,

valendo colacionar a seguinte e elucidativa passagem:

“(.“)
A Lei n. 13.043 de 13 de novembro de 2014

O art. 43 da Lei n. 13.043 de 13 de novembro de 2014
conferiu nova redacéo ao artigo 10-A da Lei n. 10522, de
19 de julho de 2002, instituindo um parcelamento especifico
para o pagamento das dividas tributarias de sociedades em
recuperacao judicial [3].

Todavia, parece, a partir de um exame mais acurado da
questdo, que a simples edicdo de lei especial, da forma
como foi disposta, ndo resolve a questao.

E bem de ver que, em cumprimento ao artigo 44 da Lei n.






Geral da Fazenda Nacional e do Secretario da Reggj
Federal, publicada no D.O.U. de 18 de fevereiro,
pretendendo dispor sobre o parcelamento de débitos para
com a Fazenda Nacional, e em um capitulo especifico
(alterando a anterior portaria conjunta sobre o mesmo
tema), disciplinou o parcelamento para as pessoas juridicas
em recuperacao judicial.

De inicio, parece que a portaria conjunta baralha alguns
conceitos e funcbes, especialmente em relacdo ao
administrator judicial, exigindo sua assinatura no
requerimento de parcelamento. Contudo, na recuperacao
judicial, o papel do administrador é bem outro, justamente
o0 de, primordialmente, fiscalizar as atividades do devedor e
0 cumprimento do plano de recuperacao.

Note-se, ademais, que o0 problema do parcelamento
continua no que diz respeito as dividas fiscais estaduais e
municipais.

Além disso, outros dois pontos merecem analise mais
acurada em relacdo ao parcelamento especifico para o
pagamento das dividas tributarias de sociedades em
recuperacao judicial. S&o os previstos, respectivamente, nos
paragrafos primeiro e segundo do referido artigo 44, da lei
de regéncia.

No primeiro, o legislador exige que o contribuinte inclua no
parcelamento a totalidade de seus débitos tributarios,
inscritos ou ndo em divida ativa, mesmo que discutidos
judicialmente.

De outro lado, o paragrafo segundo condiciona a concessao

do parcelamento a desisténcia expressa, e de forma






cumulativamente, a quaisquer alegacoes de direito sobre_ as
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quais se fundem as lides administrativas e judiciais.

Essas duas exigéncias, criadas pela lei e repetidas na

portaria requlamentadora, sdo de constitucionalidade

duvidosa. Em ambos 0s casos, impor ao contribuinte a

rendncia ou 6nus para o exercicio de um direito que a

Constituicdo da Republica lhe asseqgura, pode significar

legislar_de forma_abusiva. O Supremo Tribunal Federal,

interpretando o caput do artigo 150 da Constituicéo,
decidiu nos seguintes termos:
“0O Estado ndo pode legislar abusivamente, eis que
todas as normas emanadas do Poder Publico —
tratando-se, ou ndo, de matéria tributaria — devem
ajustar-se a clausula que consagra, em sua
dimensédo material, o principio do substantive due
process of law (CF, art. 5° LIV). O postulado da
proporcionalidade qualifica-se como parametro de
afericdo da propria constitucionalidade material
dos atos estatais. Hipdtese em que a legislacdo
tributaria reveste-se do necessario coeficiente de
razoabilidade.” (RE 200.844-AgR, Rel. Min. Celso
de Mello, julgamento em 25-06-2002, Segunda
Turma, DJ de 16-08-2002)”.
Interessa também ao caso a interpretacdo do STF sobre o
inciso LV da Constituicdo prevista na Sumula Vinculante
n. 28, que declara: “E inconstitucional a exigéncia de
depdsito prévio como requisito de admissibilidade de acdo
judicial na qual se pretenda discutir a exigibilidade de

créedito tributario.”

No mesmo sentido, o STF editou a SUmula Vinculante n. ,,:; 1-?31
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21, considerando inconstitucional a exigéncia de dep§
ou arrolamento prévio de dinheiro ou bens para
admissibilidade de recurso administrativo.

Todos esses sdo exemplos que comprovam, em linha de
principio, que o Poder Publico ndo pode criar qualquer tipo
de restricdo ao exercicio de direitos constitucionais.

Por tais fundamentos, percebe-se que o parcelamento
instituido pela Lei n. 13.043 de 13 de novembro de 2014

para as sociedades em recuperacdo judicial ndo representa

um direito propriamente dito do contribuinte, na medida em

gue 0 seu exercicio estd condicionado a outros atos de

duvidosa constitucionalidade”. (grifou-se)

Por derradeiro, colaciono recente decisdo do Tribunal de Justica do

Estado de S&o Paulo, enfrentando questdo anéloga:

Agravo de instrumento. Recuperacdo Judicial concedida
independentemente da apresentacdo de certiddes
negativas de débitos fiscais. Minuta recursal da Fazenda
Nacional voltada a exigéncia da apresentacdo de CNDs.
Preliminar de ilegitimidade recursal, uma vez que o
credito fiscal ndo sujeita-se a recuperacdo. Descabimento.
A apresentacdo das certiddes de regularidade fiscal
decorre de previsdo legal, portanto, presente o interesse
da Fazenda Nacional ao postular ao Juizo Recuperacional
a observancia do art. 57 da Lei n® 11.101/2005 e art. 191-
A do Codigo Tributario Nacional. Preliminar rejeitada.
Agravo de instrumento. Recuperacdo judicial concedida

independentemente da apresentacdo de certiddes

negativas de débitos fiscais. Minuta recursal da Fazenda ,,:; =,
|'.| "I.IIlJ..III"'| k
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Nacional que defende a necessaria apresentacéo cjgs e
CNDs e protesta pela determinacdo neste sentidgafo
Descabimento. Exercicio licito, porém ndo razoavel e
desproporcional de poder de oposi¢cdo. Precedentes desta
Corte. Dispensa da apresentacdo de certiddes negativas
mantida. Agravo improvido. Rejeitam a preliminar e
negam provimento ao recurso. (agravo de instrumento n°
2109677-09.2015.8.26.0000, 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
Relator Desembargador Ricardo Negrdo, julgado em

09/09/2015)

Decide-se pelo provimento do recurso de agravo de instrumento,
dispensando-se a necessidade de apresentacdo de certiddes negativas de débitos
fiscais como condicionante & homologacdo do Plano de Recuperacdo Judicial,

mesmo apos a edicdo da Lei 13.043/2014.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2015

LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO
Desembargador Relator
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